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Druck  von  Adolf  llozihausrn  in  Wicn. 


Die  Ethik. 


Die  Ethik  ist  das  Hauptwerk  Spinozas.  Hatte  er 
diese  nicht  geschrieben,  so  ware  er  wenig  gekannt  oder 
ganz  unbekannt  geblieben.  Nicht  der  theologisch» poli* 
tische  Traktat,  noch  die  Bearbeitung  der  Prinzipienlehre  des 
Cartesius  hatten  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt  gebracht. 
Erst  diese  grofie  Forschung  verschaffte  ihm  eine  der  hoch# 
ragendsten  Stellungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie. 
Dazu  trug  nicht  wenig  die  Form,  in  welcher  sie  abge* 
fafit  wurde,  namlich  die  mathematische,  bei.  Der  Ver* 
fasser  bezeichnet  sie  als  «Ethica  ordine  geometrico  demon* 
strata».  Diese  Methode  hat  durch  ihre  seltsame,  unge* 
wöhnliche  Art  groBes  Aufsehen  erregt,  weil  dadurch 
das  Vorurteil  erweckt  wurde,  dafi  die  Beweisführung  die 
Überzeugungskraft  der  Mathematik  besitze.  Diese  phi* 
losophische  Darstellungsart  ist  aber  nicht  erst  von  dem  Ver* 
fasser  erfunden  worden.  Es  gab  eine  ganze  Reihe  philo* 
sophischer"  Autoren,  welche  sich  dieser  Darstellungsart 
bedienten.  Der  Philosoph  Proclus  versuchte  diese  in 
seiner  Schrift  « Institutio  theologica»  anzuwenden. 
Er  stellt  philosophische  Ideen  wie  mathematische 
Lehrsatze  reihenweise  nebeneinander,  lafit  ihnen 
Beweise  folgen  und  zieht  dann  die  Konsequenzen  aus 
ihnen.     In  spateren  Jahrhunderten  haben  Alanus  ab    In* 
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sulis  und  Duns  Scotus  philosophische  Themen  geometrisch 
bearbeitet,  Languet  und  Henning  (16.  Jahrhundert)  for? 
dern,  dafi  staatswissenschaftliche  Forschungen  in  geo* 
metrischer  Form  dargestellt  werden  sollen.  Ihre  Schriften 
aber,  meint  Freudenthal  in  seinem  «Spinoza»  S.  113, 
hat  Spinoza  so  wenig  gekannt  wie  die  «Institutio»  des 
Proclus.  Indessen  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dafi 
Cartesius'  AntWorten  auf  die  zweite  Einwendung  und 
Geulinx'  «Methodus  inveniendi  argumenta»,  die  in  ma* 
thematischer  Form  abgefaBt  sind,  auf  die  Gestaltungs* 
art  der  Ethik  eingewirkt  haben. 

Über  die  Bedeutung  der  geometrischen  Darstellung 
für  den  Ideeninhalt  der  Ethik  bemerkt  Kuno  Fischer 
in  seinem  «Spinoza»  S.  345:  «Wir  meinen  nicht  etwa, 
daC  er  (Spinoza)  dem  vorausgesetzten  Schema  der  ma* 
thematischen  Methode  erst  sein  System  angepafit  habe, 
vielmehr  nötigte  ihn  die  Natur  seines  Denkens  und 
seiner  ganzen  Anschauungsweise,  gerade  diese  Richtschnur 
zu  ergreifen,  Aber  nachdem  aus  dem  Grundgedanken 
seiner  Lehre  die  mathematische  Methode  motiviert  wor* 
den,  so  dürfen  wir  auch  von  ihr  aus  den  Bau  des 
Ganzen  betrachten.  Wenn  das  Weltall  in  der  Form  der 
mathematischen  Methode  begriffen  werden  soU,  so  wird 
die  Verfassung  und  Ordnung  der  Dinge  mit  derselben 
übereinstimmen  und  die  Natur  so  handeln  mussen,  wie 
es  der  mathematischen  Denkweise  einleuchtet.  Es  geschieht 
dann  nichts,  das  nicht  mathematisch  bewiesen  werden  kann. 
Was  geschieht,  ist  notwcndig,  wie  die  Satze  der  Mathe* 
matik.  Was  in  der  Natur  der  Dinge  notwendig  ge* 
schicht,  muB  in  der  Erkenntnis  der   Dinge   als   ein   Satz 
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bewiesen  werden  können,  welcher  notwendig  folgt.  Was 
in  dem  System  dieser  notwendigen  Folgerungen  keinen 
Platz  finde,  findet  auch  keinen  in  der  Ordnung  der 
Dinge:  das  existiert  nicht  in  der  Weltanschauung  Spi* 
nozas  und  kann  in  Wahrheit  weder  sein  noch  gedacht 
werden».  Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  in  der 
Ethik  die  mathematische  Methode  von  dem  ganzen  Inhalt 
des  Systems  unzertrennlich.  Sie  bilden  beide  ein  un? 
teilbares  Ganzes.  Hingegen  war  schon  früher  Adolf 
Trendelenburg  anderer  Ansicht.  In  seiner  akademischen 
Abhandlung  «Über  Spinozas  Grundgedanken  und  dessen 
Ertolg»,  S.  14  bemerkt  er:  «Spinoza  überschreibt  sein 
System  ethica  ordine  geometrico  demonstrata  und  bildet 
in  der  methodischen  Form  die  Elemente  des  Euklides 
nach.  Wie  er  überhaupt  die  mathematische  Notwem 
digkeit  sucht,  so  bringt  er  sie  in  der  geschlossenen  Ge* 
stalt  der  geometrischen  Methode  zur  Darstellung.  Der 
Leser  hat  daher  den  grofien  Vorteil,  dafi  es  ihm  an  jje* 
dem  Punkte  leicht  wird,  in  der  Verkettung  der  Be* 
weise  von  Glied  zu  Glied  bis  zur  ersten  Befestigung 
zurückzugehen  und  die  Strenge  der  Verknüptung  zu 
überwachen.  Auch  jene  Darstellungsweise,  deren  Schmuck 
das  Schmucklose  ist,  und  der  eigentliche  Ausdruck,  der 
immer  die  Sache  trifft,  sind  Tugenden,  welche  dem  geo* 
metrischen  Vorbilde  entsprechen.  Aber  in  der  Absicht 
der  Anlage  liegt  mehr.  Es  soll  die  metaphysische  Ab* 
leitung  zu  derselben  Bündigkeit  geführt  werden,  deren 
die  geometrische  Beweisführung  fahig  ist.  Es  fragt  sich 
indessen,  ob  nach  der  Natur  der  Sache  die  geometrische 
Methode    des    Euklides    zum    Paradigma    der    metaphy* 


sischen  und  philosophischen  werden  kann.  Es  treten 
dabei  sogleich  wesentliche  Unterschiede  hervor.  Die 
Geometrie  geht  von  einer  Anzahl  Axiomen  und  Postu* 
laten  aus  und  unbekümmert  um  die  Einheit  des  Ur* 
sprunges  überlafit  sie  ihre  Erörterung  einem  Fremden, 
der  philosophischen  Betrachtung.  Wenn  indessen  die 
Lehre  des  Spinoza,  welche  mehr  als  irgend  eine  auf  die 
Einheit  gerichtet  ist,  mit  zerstreuten  vorausgesetzten 
Axiomen  beginnt,  wenn  darin  selbst  Begriffe  wie  z.  B. 
die  Kausalitat  (eth.  I,  def.  3.  4)  aufgenommen  sind: 
so  fragen  wir  umsonst,  wohin  denn  die  Erörterung  die* 
ser  Axioma  führen  soll.  Spinoza  hebt  ferner  mit  Defi* 
nitionen  an,  wie  z.  B.  der  causa  sui,  der  Substanz,  des 
Attributs  usw.,  wie  Euklides  mit  den  Definitionen  der 
einfachsten  ebenen  Figuren  anfangt.  Indessen  haben  bei 
Euklides  die  Definitionen  früher  gar  keinen  Wert  und  gar 
keine  Anwendung,  als  bis  er  ihre  reale  Möglichkeit  nach# 
gewiesen,  bis  er  sie  konstruiert  hat.  Bei  Euklides  wird 
z.  B.  das  Quadrat  schon  Buch  1,  Dif.  30  erklart,  aber 
es  ist  für  das  System  noch  gar  nicht  da,  bis  am  Schlusse 
des  ersten  Buches,  wo  es,  nach  dem  die  Lehre  von  den  Par* 
allelen  vorangegangen  ist,  konstruiert  wird  (Satz  46).  Die 
Evidenz  hangt  von  der  Konstruktion  der  Definition  ab. 
Spinoza  müBte,  um  dieselbe  Evidenz  zu  erreichen,  die 
von  ihm  definierten  Begriffe  konstruieren  können.  Erst 
dadurch  würde  die  Vorstellung  gegen  Erdichtung  ge* 
sichert;  erst  dadurch  würde  die  reale  Möglichkeit  der 
Definition  verbürgt.  Spinoza  behandelt  indessen  seine 
Erklarungen,  die  eigentlich  nur  NamenserkUirungen  sind, 
sogleich  als  solche   Sachcrklarungcn,  welche   die  Gcwahr 
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ihrer  Wirklichkeit  in  sich  selbst  tragen...  Ihm  fehlen, 
da  es  sich  um  die  letzten  metaphysischen  Mittel  handelt, 
die  Mittel  der  Konstruktion  und  er  setzt  daher  in  seinen 
Definitionen  stillschweigend  voraus,  was  Euklides  bei 
den  seinigen  erst  werden  lafit  und  beweist».  Bei  naherer 
Betrachtung  ist  überhaupt  ersichtlich,  dafi  die  mathe# 
matische  Methode  keinen  immanenten  Bestandteil  der  Lehre 
der  Ethik  bildet:  denn  Spinoza  hat  ja  auch  die  Prinzi* 
pienlehre  des  Cartesius  in  geometrischer  Form  abgefaCt, 
von  der  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  ausdrücklich 
sagt,  dafi  diese  Doktrinen  nicht  die  Lehren  Spinozas 
selber  sind,  da  seine  Prinzipien  von  denen  des  Cartesius 
abweichen.  Auch  berichten  seine  Biographen,  dafi  er 
eine  hebraische  Grammatik  in  geometrischer  Form  ab* 
fassen  wollte.  Aber  Spinoza  selbst  stellt  ja  die  mathe* 
matische  Methode  als  eine  unter  anderen  Methoden  hin, 
welche  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  führen  können. 

In  seinem  Anhange  zum  ersten  Buche  der  Ethik 
bespricht  Spinoza  die  Ursachen,  die  zur  Einbildung  der 
Zwecke  bei  den  Menschen  führen, und  fahrt  dann  fort :  «Und 
bei  dieser  Denkweise  würde  wirklich  die  Wahrheit  dem 
menschlichen  Geschlechte  ewig  verborgen  geblieben  sein, 
wenn  nicht  die  Mathematik,  die  sich  nicht  mit  Zwecken, 
sondern  ausschliefilich^mit  der  Natur  und  den  Eigenschaften 
der  Gröfien  beschaftigt,  den  Menschen  eine  andere 
Richtschnur  der  Wahrheit  gezeigt  hatte,  und  es  liefien 
sich  aufier  der  Mathematik  auch  noch  andere  Ur= 
sachen,  deren  Erörterung  hier  überflüssig  sein  würde 
(Et  praeter  mathesin  aliae  etiam  adsignari  possunt  causae), 
bezeichnen,  wodurch  die  Menschen  zum  BewuBtsein  über 
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jene    gewöhnlichen    Vorurteile    und    auf    den     richtigen 
Weg  zur  Erkenntnis  der  Dinge  gebracht  würden.» 

Ein  hervorragendes  Merkmal  des  Vortrages  der 
Ethik  ist,  dafi  der  Verfasser  in  ihr  dogmatisch  verfahrt. 
Wahrend  er  in  seinen  Forschungen  des  Theologisch*po# 
litischen  Traktates  fortwahrend  Beweise  für  seine  Be# 
hauptungen  herbeizieht,  sie  durch  viele  Zutaten  zu  er* 
harten  sucht,  werden  hier  Lehren  wie  von  einer  erha* 
benen  Höhe  verkündet,  fast  möchte  man  sagen,  dikta= 
torisch  proklamiert.  Sie  werden  als  an  und  für  sich  un* 
zweifelhafte,  unbestreitbare,  gewisse  Wahrheiten  doziert. 
Sie  erscheinen  beinahe.  als  feierlich  ausgesprochene 
Offenbarungen.Wohl  kommen  die  Beweise  nachher  und  der 
ganze  schwerfallige  Apparat  der  synthetischen  Argumen* 
tation  von  Definitionen,  Erlauterungen,  Folgesatzen  und 
Anmerkungen  wird  in  Bewegung  gesetzt.  Aber  der  Haupt* 
ton  ist  der  der  Dogmatik.  Es  ist,  als  wenn  die  Lehre 
der  Ethik  die  Beweise  als  wohlwollende  Zugabe  zu 
dem  an  sich  für  den  geistig  und  philosophisch  hoch* 
stehenden  Beobachter  Gewissen  bieten  würde.  Diese  dog= 
matische  Struktur  hat  sie  gemein  mit  der  Vortragsweise 
der  kabbalistischen  Hauptwerke  Sepher  Jezira  und  Sohar 
(Buch  des  Erschalfens  und  der  Glanz).  In  diesen 
Schriften,  in  welchen  das  System  der  Kabbalah 
(Geheimlehre)  zum  eklatantesten  Ausdruck  gelangt,  ist 
der  Vortrag  durchaus  diktatorisch,  autoritativ  unter* 
weisend,  dogmatisch.  Das  «Buch  des  Erschaffens», 
welches  als  vom  Patriarchen  Abraham  stammend  be* 
zeichnet  wird,  will  uralte  hohe  Lehren  und  tiefsinnige 
Geheimnissc  übcr    die    höchsten    Probleme  des    Geistes 
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mitteilen.  Die  Methode  der  Belehrungen  ist  die  einer 
gesetzgeberischen  Doktrin.  Es  wird  sogar  ahnlich  der 
Mischnasammlung  in  sechs  Normalabschnitte  (D^p"12  Pe* 
rakim)  geteut.  In  dem  «Sohar»,  in  welchem  das  «Buch 
der  Geheimnisse»*)  den  altesten  Teil  bildet,  wird  gröfi* 
tenteils  ebenso  verfahren.  Treffend  charakterisiert  A.  Frank 
in  seinem  Buche  «Die  Kabbalah»,  deutsch  von  A.  Jellinek, 
die  drei  Hauptfragmente  desselben.  Er  schreibt:  «Man 
findet  in  denselben  bald  in  allegorischer  Form,  bald  in 
einer  metaphysischen  Sprache  eirie  zusammenhangende 
und  pomphafte  Beschreibung  der  göttlichen  Attribute, 
der  verschiedenen  Manif  estationen  derselben,  der  Art  und 
Weise,  wie  die  Welt  gebildet  worden,  und  der  Bezie? 
hungen,  die  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bestehen. 
Nie  werden  dort  die  Höhen  der  Spekulation  verlassen, 
um  in  das  auBerliche  und  praktische  Leben  herabzu* 
steigen,  um  die  Betrachtung  des  Gesetzes  oder  der  reli* 
giösen  Zeremonien  zu  emptehlen.  Nie  stöfit  man  dort 
auf  einen  Namen,  eine  Tatsache  oder  auch  nur  auf  einen 
Ausdruck,  der  die  Echtheit  dieser  Blatter,  in  denen  die 
originelle  Form  dem  erhabenen  Gedanken  noch  einen 
gröBeren  Wert  verleiht,  in  Zweifel  ziehen  möchte. 
Immer  ist  es  der  Lehrer,  welcher  spricht  und  der  keine 
andere  Methode  anwendet,  um  seine  Zuhörer  zu  über* 
zeugen,  als  die  der  Autoritat.  Er  beweist  nicht,  er 
erklart  nicht,  er  wiederholt  nicht  die  Lehren  anderer, 
sondern  er  tut  Aussprüche  und  jedes  seiner  Worte  wird 
wie  ein  Glaubensartikel  aulgenommen». 

*)  xniJ?':XT  S1CD  Siphra  Dirniuta. 
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Diese  Ahnlichkeit  des  Vortrages  ist  keine  zufallige, 
Spinoza  steht  in  vieler  Beziehung  unter  dem  Einflusse 
der  kabbalistischen  Lehren.  Schon  im  Jahre  1699  ver* 
fafite  der  theologische  und  philosophische  Forscher 
Georg  Wachter  eine  Schrift,  genannt  «Der  Spinozismus 
im  Jüdentumb»,  in  welcher  er  auf  eigentümliche 
Weise  Beziehungen  zwischen  den  Lehren  der  Kabbalah 
und  denen  Spinozas  nachzuweisen  sucht.  Diese 
Schrift  verfolgt  die  Tendenz,  die  Kabbalah  herabzusetzen 
und  sie  durch  die,  wie  er  behauptet,  minderwertige  und 
atheistische  Lehre  Spinozas,  mit  der  sie  Ahnlichkeit  hat, 
zu  diskreditieren.  Die  Arbeit  Wachters  ist  ganz  wert* 
los,  weil  er  die  Kabbalah  überhaupt  nicht  kannte,  und 
was  er  durch  die  «Kabbalah  denudata»  (von  Rosen* 
rot)  wuBte,  miBverstanden  hatte.  Auch  ist  Wachter 
spater  von  sefher  abfalligen  Beurteilung  der  Kabbalah 
zurückgekommen  und  hat  ihr  anerkennendes  Lob  ge# 
spendet.  Leibniz  weist  ebenfalls  in  seiner  «Theodicee» 
auf  die  Beziehung  zwischen  der  Lehre  Spinozas  und.der 
Kabbalah  hin.  Aber  auch  dem  grofien  Philosophen 
fehlte  eine  genaue  Kenntnis  der  kabbalistischen  Lite* 
ratur,  wesshalb  seine  Hinweise  unfruchtbare  sind.  Senior 
Sachs  in  seinem  hebraischen  Jahrbuche  «Kerem  chemed» 
und  Salomon  Rubin  in  seinen  Bemerkungen  zu  seiner 
hebraischen  Übcrsetzung  der  «Ethik  Spinozas»  machen 
auf  manche  Aussprüche  Spinozas  in  rationeller  Weise 
aufmcrksam,  die  an  kabbaHstische  Satze  ankHngen,  Tren* 
delenburg,  M.  Joel  und  Kuno  Fischer  weisen  strikte  die 
Berührung  der  spinozistischen  Lehre  mit  der  der  Kabbalah 
zurück.     Sic   begründen    ihrc  Bchauptungen   damit,   daB 
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Spinoza  selber  über  die  Kabbalah  wegwerfend  sich  ge* 
auBert  habe,  wonach  es  doch  nicht  anzunehmen  ist,  dafi 
er  von  ihren  Lehren  sich  habe  beeinflussen  lassen  können. 
lm  Theologisch*politischen  Traktat  c.  IX  schreibt  er: 
«Auch  habe  ich  éinige  Plaudereien  der  Kabbalisten  ge# 
lesen  etc.»  Legi  etiam  et  insuper  novi  nugatores  aliquos 
cabalistas  quorum  iusaniam  numquam  mirari  satis  potui. 

Diese  die  Exegese  betreffende  AuBerung  Spinozas 
bezieht  sich  auf  seine  zeitgenössischen  Verfasser  von 
Büchern  über  Buchstabenkontraktion  n'ÜkT  DVn'X  s^H"'^, 
welche  Disziplin  er  wahrscheinlich  nicht  genügend 
kannte,  da  sie  nur  durch  mündliche  Tradition  erlernt 
werden  konnte,  wozu  er  wahrscheinlich  keine  Gelegen* 
heit  hatte. 

Allein  es  sind  mehrere  Gründe  vorhanden,  welche 
die  Abhangigkeit  der  spinozistischen  Lehren  von  dem  bib* 
lisch=rabbinischen,  inklusive  kabbalistischen  Schrifttume 
dartun.  In  seinem  XXI.  Brief  schreibt  Spinoza:  «Wenn 
ich  sage,  dafi  alles  in  Gott  sei  und  in  ihm  sich  bewege,  so 
sage  ich  nichts  Neues,  sage  ich  mit  anderen  Worten  das* 
selbe,  was  Paulus  und  auch  vielleicht  alle  Philosophen 
des  Altertums,  und  wenn  man  die  Behauptung  wagen 
darf,  alle  alten  Hebraer  ausgesprochen  haben,  insoweit 
man  namlich  den  vielfach  verfalschten  Überlieferungen 
glauben  darf.»  Omnia  inquam  in  Deo  esse  et  in  Deo 
moveri  cum  Paulo  affirmo,  et  forte  etiam  cum  omnibus 
antiquis  philosophis,  licet  alio  subdo,  et  auderem 
etiam  dicere,  cum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantum 
ex  quibusdam  traditionibus  tam*etsi,  multis  modis  adul* 
teratis  conjicere  licet. 
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Unter  allen  Hebraern,  «omnibus  Hebraeis»,  sind  un* 
streitig  viele,  wenn  nicht  der  allergröBte  Teil  der  alten 
jüdischen  Literatoren  zu  versteken,  zu  denen  die  kabba* 
listischen  Schriftsteller  in  hervorragender  Weise  gehören. 
In  der  Ethik  pars  II,  propos.  7  Schol.,  schreibt  er: 
«Dieses  scheinen  einige  Hebraer  gleichsam  wie  durch 
einen  Nebel  gesehen  zu  haben,  wenn  sie  behaupten, 
dafi  Gott,  die  göttliche  Intelligenz  und  die  von  ihr  wahrge:» 
nommenen  Dinge  ein  und  dasselbe  seien.»  «Quod  quidam 
Hebraeorum  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur  qui  sci* 
licet  statunt,  Deum,  Dei  intellectum  resque  ab  ipso  intel* 
lectas  unum  et  idem  esse.»  Dieses  stimmt  in  der 
Hauptsache  mit  der  Lehre  des  Kabbalisten  Moses  Cor? 
dovero,  Erklarer  des  «Sohar»,  in  seinem  «Pardes  Rimonim», 
Blatt  55a  überein,  da  heifit  es :  «Das  Wissen  des  Schöpfers 
ist  verschieden  von  dem  Geschöpfe,  denn  bei  den  Ge* 
schöpfen  ist  das  Wissen  vom  gewuBten  Gegenstand 
unterschieden  und  führt  auf  Gegenstande  hin,  die 
von  ihm  unterschieden  sind.  Dieses  wird  durch  fol* 
gende  drei  Worte  bezeichnet:  der  Gedanke,  der  Den* 
kende  und  das  Gedachte.  Der  Schöpfer  hingegen  ist  selbst 
die  Erkenntnis,  der  Erkennende  und  das  Erkannte.  Seine 
Erkenntnisweise  besteht  wirklich  nicht  darin,  dafi  er  sein 
Denken  auf  Dinge,  die  aufier  ihm  sich  befinden,  richtet; 
indem  er  sich  selbst  erkennt  und  weiB,  erkennt  und 
weifi  er  auch  alles,  was  da  ist.  Es  ist  nichts  vorhanden, 
das  nicht  mit  ihm  vereinigt  ware  und  das  er  nicht  in 
seiner  eigenen  Wesenheit  finden  sollte.  Er  ist  das  Urbild 
alles  Seins  und  alle  Dinge  sind  in  ihm  in  ihrer  reinsten 
und    vollendetsten    Form,    so    dafi   die    Vollkommcnheit 
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der  Geschöpfe  gerade  in  der  Existenz  besteht,  durch 
welche  sie  sich  mit  dem  Urquell  ihres  Seins  vereinigt 
finden  und  nach  dem  Mafie,  als  sie  sich  von  ihm  ent* 
fernen,  sinken  sie  auch  von  seinem  vollkommenen  und 
erhabenen  Zustand  herab.» 

Diese  Doktrin  Cordoveros  ist  nur  eine  nahere  Aus* 
einandersetzung  des  im  Sepher  Jezira,  «Buch  des  Er# 
schaffens»,  statuierten  Postulats  Sopher,  sapper  und 
Sippur.  Aber  noch  ein  anderer  Umstand  spricht  dafür, 
dafi  der  Verfasser  der  Ethik  kabbalistische  Schrif* 
ten  gekannt,  studiert  und  höchstwahrscheinHch  wür# 
digend  benützt  hat.  Er  war  spanischer  Abkunft.  Fast 
die  gesamte  kabbalistische  Literatur  im  Mittelalter  und  im 
Anfange  der  Neuzeit  ist  in  Spanien  entstanden,  und 
wenn  in  anderen  Landern  kabbaHstische  Schriften  ver* 
faf^t  wurden,  so  waren  es  gröl^tenteils  spanische  Juden, 
welche  ihre  Autoren  waren.  In  diesen  Kreisen  galt  die 
Kabbalah  als  die  höchste  Wissenschaft,  welche  zuweilen 
sogar  höher  als  die  talmudischen  Disziplinen  und  die  Phi* 
losophie  gestellt  wurde.  Dort  lehrten  und  wirkten  die 
Kabbalisten  Esra,  Moses  ben  Nachman,  Todros  ben  Josef 
Abulafia,  Bechaje  ben  Ascher,  Isak  ben  Latif,  Abraham 
Abulafia,  Abraham  GekatiHa,  Moses  de  Leon  und 
viele  andere.  In  Amsterdam,  der  Heimat  Spinozas,  trieb 
das  Studium  der  Kabbalah  üppige  Blüten.  Zu  den 
Lehrern  Spinozas  gehörten  die  Kabbalisten  Morteira  und 
Manasse  ben  Israël.  Spinoza  hat  ein  Alter  von  44  Jahren 
erreicht.  Er  war  für  den  Rabbinerstand  bestimmt,  stu* 
dierte  bis  zu  seinem  24.  Lebensjahre  fast  ausschlief^lich 
Talmud,    Dezisoren,  die    Bibel    und    ihre    Kommentare. 
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Auch  jüdische  philosophische  Schriften  hat  er  gelesen. 
Um  das  Amt  eines  Rabbiners  zu  erlangen,  war  eine  um* 
fangreiche  Kenntnis  des  ganzen  rabbinischen  Schrifttums 
von  den  Gemeinden  nachsichtslos  gefordert.  Spinoza  galt, 
wie  seine  Biographen  berichten,  als  eine  Leuchte  in  Israël. 
Es  wird  zwar  nicht  mitgeteilt,  dafi  er  kabbalistische  Studiën 
betrieben  hatte,  aber  bei  dem  groBen  Ansehen,  in  welchem 
die  Kabbalah  stand,  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen,  daB  Spinoza  sich  mit  denselben  eingehend 
betaBt  habe.  Noch  kurz  bevor  er  Amsterdam  und  die 
Judengemeinde  verlieB,  hat  er  sich  in  der  dortigen  '  Syn* 
agoge  mit  ritualen  Dingen  beschaftigt.  Seine  ganze 
literarische  Tatigkeit  hat  er  in  den  darauffolgenden 
20  Jahren  entfaltet.  Es  ist  daher  eine  psychologisch 
notwendige  Annahme,  daB  ihm  bei  seiner  Gedankenarbeit 
seine  bisherige  wissenschaftliche  und  theologische  Be# 
schaftigung  im  Geiste  und  im  Gedachtnis  g^genwartig 
war,  und  wenn  man  in  seinen  Schriften  eineVerwandtschaft 
mit  rabbinischen  und  kabbalistischen  Literaturprodukten 
findet,  so  beruht  diese  nicht,  wie  man  zu  sagen  liebt, 
auf  bloBen  Reminiszenzen,  sondern  diese  ist  auf  direkte 
psychische  und  literarische  Beeinflussung  zurückzuführen. 
Auch  muB  besonders  betont  werden,  daB  Spinoza 
kein  einziges  Thema  zum  Gegenstande  seiner  Bearbeitung 
gewahlt  hat,  welches  nicht  in  der  biblischen,  kabba* 
Hstischen  und  rabbinischen  Theologie  vorhanden  ware. 
Alle  Objekte  seiner  Forschungen  sind  solche,  welche 
entweder  im  Pentateuch,  in  den  Propheten  und  in  den 
übrigen  Büchern  der  Heiligen  Schrift  oder  im  Talmud 
Midrasch  und  der  Kabbalah  ausführlich  besprochen  werden. 
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Nicht  geht  er  etwa  wie  die  Eleaten,  Heraklit,  So* 
krates,  Plato  und  Aristoteles  voraussetzungslos  von 
Fragen  über  die  Natur,  den  Geist,  den  Weltgeist  aus, 
sondern  von  Aufgaben,  welche  die  Religion  und  die 
Religionsurkunden  zur  Lösung  gestellt  haben  und  welche 
unzahHge  Male  zu  lösen  versucht  worden  sind.  Die 
Gegenstande  seiner  Forschung  sind  direkt  religions* 
theoretisch,  sein  Theologisch*politischer  Traktat  hat  ein 
theoIogisch*philosophisches  Thema  zur  Grundlage  und 
selbst  die  Ethik  kann  das  theologische  spekulative  Schema 
nicht  vermeiden,  Schon  die  ersten  Überschriften  der 
Teile  derselben  zeigen  dieses  deutlich.  Sie  heifien : 
Von  Gott,  Von  der  Natur  und  dem  Ursprung  des 
Geistes,  Themen,  die  auch  von  anderen  Religionsphilo* 
sophen  zur  Erörterung  gestellt  werden  konnten.  Die? 
jenigen  befinden  sich  auf  einer  falschen  Fahrte  und  führen 
die  Spinozaforschung  direkt  in  die  Irre,  welche  be« 
haupten,  dafi  der  Verfasser  der  Ethik  von  den  -rabbi* 
nischen  Lehren  sich  ganz  entfernt  und  anderen  Mei* 
nungen  sich  zugewandt  hat,  aus  denen  er  sich  dann  sein 
eigenes  System  bildete.  Auch  ist  es  ganz  falsch,  wenn 
man  ihn  so  darstellt,  als  hatte  er  durch  eine  Sinnes* 
anderung  alle  seine  früheren  Gedanken  aufgegeben  oder 
förmlich  seine  Ideen  auszumerzen  gestrebt.  Er  hat  sich 
ja  nicht  selbst  von  seiner  jüdischen  Umgebung  freiwillig 
entfernt.  Er  wurde  exkommuniziert  und  war,  wie  die 
Biographen  berichten,  am  Leben  bedroht.  Er  ist  der 
Gewalt  gewichen  und  muBte  Amsterdam  verlassen. 
Wenn  er  auch  über  seine  Bedranger  erbittert  war,  so 
war  dieses  doch  keine    Ursache,    seine  langjahrigen    Ge* 

Dr.  Gelbhdus,  Die  Metaphysik.  9 


-     18    - 

danken  über  Bord  zu  werfen.  In  der  Welt  der  Ideen 
gibt  es  keine  Schranken,  welche  durch  Gefühle  und  Em* 
pfindungen  entstehen.  Er  hat  konsequentermafien  seine  ab? 
geklarten,  von  Leidenschaften  und  Leiden  unbeeinflufiten 
philosophischen  Spekulationen  in  den  neuen  Verhaltnissen 
fortgesetzt.  Es  wurde  auch  nicht  ohne  Ironie  von  ihm  ge# 
sagt:  «Er  habe  viel  gedacht  und  wenig  gelesen».  Andere 
wollen  ihn  von  den  Scholastikern,  von  Bacon,  von 
Cartesius,  Chasdai  Creskas  etc.  abhangig  sein  lassen, 
Sigwart  (Übersetzung,  Prolog  III,  1,  S.  XXXVIII)  be. 
merkt,  daB  der  Begriflf  der  unendlichen,  allumfassenden 
Natur  für  Spinoza  kein  erst  abgeleiteter  Gedanke,  son# 
dern  eine  Grundanschauung  ist,  da6  wir  darin  eine  Über= 
lieferung  erkennen  mussen,  von  welcher  Spinoza  aus* 
geht,  nicht  einen  Gedanken,  den  er  erst  durch  eigene 
Arbeit  gewinnt.  Indessen  ist  es  kaum  zweifelhaft,  daB 
Spinoza  wohl  sehr  viel  gelesen  hat,  und  zwar,  wie  aus 
seinen  eigenen  Zitaten  hervorgeht,  eine  ansehnliche  Reihe 
nichtïjüdischer  Werke,  hauptsachlich  aber  die  rabbinischen, 
philosophischen  und  kabbalistischen  Schriften.  Die  lei* 
tenden  Gedanken  seiner  Spekulationen  oder  ontologischen 
Matefien  beruhen  aber  vorzugsweise  auf  den  esotherisch* 
kabbahstisch*  philosophischen  Theorien  oder  auf  der 
mystischen  Theosophie.  Es  gab  namlich  im  Judentum 
seit  uralten  Zeiten  eine  philosophische  Doktrin  über  das 
Wesen  Gottes,  über  die  Entstehung  der  Welt,  über  den 
Weltgeist,  über  das  menschliche  Leben,  über  die  Seele, 
über  die  Vorsehung  und  über  andere  Materien,  die  man  die 
nltjüdische  Theosophie  nennen  kann.  Die  jüdische  my* 
stische  Religionslchrc,  welche  vorzugsweise    im  HT^''  "ISD 
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«Buch  des  Erschaffens».  und  im  IHT  «Glanz»  enthalten 
ist,  lehrt,  gestützt  auf  die  Angaben  der  biblischen 
Bücher,  das  Dasein  eines  einzigen  höchsten  Gottes,  wel# 
cher  Herr  des  Alls  ist.  Dieses  besteht  in  einer  grofien 
Mannigfaltigkeit  und  in  einer  ungeheuren  Zahl  von 
Einheiten  und  Besonderheiten.  Aber  in  allen  herrscht  eine 
durchgangige  Übereinstimmung,  eine  zentrale  Harmonie, 
weil  sie  alle  von  einem  einzigen  Prinzipe,  von  einer 
einzigen  höchsten  Substanz  herrühren.  Dieses  höchste 
Wesen  hat  sich  durch  Attribute  dem  Verstande  geoffen* 
bart,  welche  Sephirot,  Prinzipien  oder  Zuzahlungen 
genannt  werden,  deren  bekannte  Zahl  zehn  ist.  Ein 
jedes  dieser  Prinzipien  (Sephirot)  drückt  das  Wesen 
Gottes  auf  ewige,  unendliche  Weise  aus.  Es  gibt  auch 
andere  Prinzipien,  deren  Zahlen  sehr  viele  sind,  die 
aber  vom  Verstande  nicht  einmal  annaherungsweise  vor« 
gestellt  oder  ertalk  werden  können.  In  den  zehn  Attri* 
buten  allein  erfaBt  der  Verstand  die  alleinige  einzige 
Substanz,  das  ist  die  Idee  des  Wesens  Gottes,  dessen 
Manilestationen  die  Objekte  der  Welt  in  ihren  mannig* 
faltigen  Gestaltungen  sind.  Als  ein  sichtbares  Zeichen  der 
Manifestation  des  einzigen  Weltwesens  lür  den  mensch* 
lichen  Geist  ist  das  Wort  oder  die  Sprache,  welche 
in  zweiundzwanzig  Buchstaben  zum  Ausdrucke  kommt. 
Die  zehn  Sephirot  und  die  22  Buchstaben,  welche  zu* 
sammen  zweiunddreifiig  ausmachen,  sind  die  zweiund* 
dreiBig  geheimnisvollen  Bahnen  der  Weisheit,  durch 
welche  der  Name  Gottes  gekannt  wird. 

Im    «Buche   des  Erschaffens»,    Sepher    Jezira    C.  I, 
Satz  5,  heiCt  es: 
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«Es  gibt  zehn  abstrakte  Sephirot;  zehn  und  nicht 
neun,  zehn  und  nicht  elf;  suche  in  deiner  Weisheit  und 
in  deiner  Einsicht  sie  zu  begreifen,  denn  deine  For# 
schungen,  dein  Sinnen,  dein  Trachten,  deine  Vorstel* 
lungskraft  haben  es  immer  nur  mit  diesen  zu  tun.  Stelle 
die  Dinge  auf  ihren  Urgrund  und  setze  den  Schöpfer 
auf  seine  Notwendigkeit.» 

Die  Attribute  sind  aber  die  einzige  Möglichkeit 
und  Wirklichkeitsform  des  Daseins  der  Dinge  f ür  den 
erfassenden  Verstand,  Gapital  I: 

poip  fp]:D  pb  psu?  nry  ]r\ir2  ,n)::^S3  mTso  nry 
,nnn  pj^r;}  nr,  paip  ,:?"i  pöiyi  mt:  ptzr;  ,nnns  pöiri  n^trKi 
Sk  -iin''  jnsi  ,Dnn  pöij?i  psï  pais?  ,2"is;ö  pöiyi  n"iiö  pais? 
♦ny  ny  IV  i^ip  jipöö  obisn  Stt?iü  i^s:  "[':'ö 

«Für  die  zehn  abstrakten  Sephirot  gibt  es  kein 
Ende,  weder  in  der  Vergangenheit  nóch  in  der  Zukunft, 
weder  im  Guten  noch  im  Bösen,  weder  in  der 
Höhe  noch  in  der  Tiefe,  weder  im  Osten  noch  im 
Westen,  weder  im  Südeh  noch  im  Norden,  Es  gibt  nur 
einen  Herrn  Gott,  den  wahrhaften  König,  der  über  alle 
regiert  von  seinem  heiligen  Aufenthalt  immerdar.» 

Die  Sephirot,  obwohl  sie  als  individuelle  Eigen* 
schaften  gedacht  werden,  sind  dennoch  unzertremlich 
zusammenhangend,  sie  bilden  eine  lückenlose  Kette,  sie 
sind  die  Ideen  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit  sowie 
der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  die  in  dem  höchsten 
einzigen  Wesen  (Gott)  ihre  Existenz  haben.  ' 
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px  jD^bDm  pT3n  nx^i23  in^a^:  ,n!2^b2  mTSD  -itt?p 
"jsbi  is-n''  nsiD3  naxöbi  ^r^i  «1^-12  |nn  nn-n  |^p  |nS 

.D"'inntt?!2  en  ikd2 

«Der  geistige  Eindruck  der  zehn  abstrakten 
Sephirot  ist  wie  der  Eindruck  der  Blitzerscheinung,  ihr 
Ziel  ist  endlos,  sein  Wort  ist  in  ihnen  im  Hin*  und 
Herschweben  und  auf  sein  Geheifi  stürmen  sie  wie  ein 
Orkan  einher  und  vor  seinem  Throne  bücken  sie  sich.» 

Ferner  heifit  es: 

,|£id::  |nbnm  jnbnra  jsid  yr^::  ,7}f2'b2  nn^sc  nir^j: 
nnx  ':sh)  iS  ^:^  pxi  th'  piK'vr  r\hn:2  n"i'i«?p  nrnSrr 

♦n:iü  nnx  na 

«Die  zehn  abstrakten  Sephirot  sind  derart,  dafi  ihr 
Ende  in  ihrem  Anfang  steekt  und  ihr  Anfang  in  ihrem 
Ende,  wie  die  Flamme  an  die  Kohle  gebunden  ist,  denn 
der  Herr  ist  einzig  und  es  gibt  keinen  zweiten,  denn 
vor  Eins  was  zahlst  du  da?»  —  Es  wird  ausdrücklich  und 
feierlich  hervorgehoben  und  eingescharft,  dafi  die  zehn 
Attribute  nur  als  abstrakte  zu  denken  sind  und  keine 
irgendwie  geartete  sinnliche  Auffassung  vertragen. 

Es  heifit  daselbst: 

HT   nm  Ski  mtri  «'^"i  -lös:  'pv:?  D'pf^h  z^^  -[sb  p  qxi 

«Die  zehn  Sephirot  sind  abstrakt;  verschliefie 
deinen  Mund,  daB  er  nicht  rede,  und  dein  Herz,  dafi  es 
nicht  denke,  und  wenn  dein  Herz  lautt,  so  kehre  wieder 
zur  Stille  zurück,  deshalb  wurde  gesagt  Laufen  und  Zu* 
rückkehren  und  deswegen  ist  der  Bund  geschlossen 
worden.» 
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Diesem  Ideengange  entsprechen  manche  Thesen 
und  Erörterungen  Spinozas  in  der  Ethik. 

lm  ersten  Teil,  Definition  3,  heifit  es:  Per  substan* 
tiam  intelligo  id  quod  in  se  est  et  perse  concipitur;  hoc 
est  id,  cuius  conceptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei 
a  quo  formari  debeat.  4.  Per  attributum  intelligo  id 
quod  intellectus  de  substantia  percipit  tanquam  eiusdem 
essentiam  constituens.  6.  Per  deum  intelligo  ens  abso* 
lute  infinitum  hoc  est  substantiam  constantem  infinitis 
attributis  quorum  unumquodque  aeternam  et  infinitam 
essentiam  exprimit. 

Definition  3:  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in 
sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wird,  das  heifit  das,  dessen 
Begrift  nicht  des  Begriffes  eines  anderen  Dinges  be* 
darf,  um  daraus  gebildet  werden  zu  können, 

Definition  4:  Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was 
der  Verstand  von  der  Substanz  als  ihr  Wesen  aus* 
machend  erkennt. 

Definition  6:  Unter  Gott  verstehe  ich  das  absolut 
unendlich  Seiende,  d.  h.  die  Substanz,  die  aus  unend* 
lichen  Attributen  besteht,  von  denen  jedes  ein  ewiges 
unendliches  Wesen  ausdrückt. 

Obwohl  die  Sephirot  im  «Buche  des  Erschaffens» 
noch  keine  pragnanten  Namen  haben,  so  werden  den* 
selben  Erklarungen  gegebcn,  von  denen  in  der  Ethik 
teilweise  auch  Anklange  sich  finden.  Besonders  sind  es  die 
zwei  ersten,  welche  bei  Spinozas  Thesen  in  Erinnerung, 
wenn  auch  in  verschiedener  Darbietung,  kommen. 
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,iö^  ins  a^^n  D^^bx  nn  ,nnx  «nö^bn  nn^sc  ntrj? 
3::m  ppn  nnö  r^i  ,n^nttr  -  ♦trnpn  nn  xin  -idii  nm  bp 

♦nvn'K  D^ntri  anu?:?  nn 

Die  zehn  abstrakten  Sephirot. 

«Die  erste  der  Sephirot.  Eins,  ist  der  Geist  des 
lebendigen  Gottes,  gepriesen  sei  sein  Name,  der  in 
Ewigkeit  thront,  Stimme,  Wort  und  Geist  dieses  ist  der 
heilige  Geist.  Zwei,  ist  der  Hauch,  der  vom  Geiste 
kommt,  in  ihm  hat  er  gezeichnet  und  eingepragt  zwei* 
undzwanzig  Buchstaben.» 

Hier  sind  bereits  quasi  im  embryonischen  Zustande 
die  Haupteigenschaften  der  Substanz,  Geist  und  Ma« 
terie,  oder  Denken  und  Ausdehnung  vorhanden.  Be# 
sonders  die  ersten  zwei  Sephirot  drücken  dieses  deutlich 
aus.  «Der  Geist  des  lebendigen  Gottes»  ist  doch  ab* 
solut  nichts  anderes  als  der  denkende  Geist.  «Der  Hauch, 
der  vom  Geiste  kommt  und  sichtbar  in  den  zweiund* 
zwanzig  Buchstaben  erscheint»,  hat,  zwar  sehr  dunkel  mit* 
geteilt,  etwas  Anschauliches,  Greifbares  an  sich. 

Es  ist  aber  höchstwahrscheinlich,  dafi  in  der  Erkla* 
rung  der  zweiten  Sephira  die  Ausdehnung  direkt  be* 
zeichnet  wird,  denn  nn  bedeutet  im  biblischen  Hebra* 
isch  unter  anderem  ausdrücklich  Richtung,  Ausdeh= 
nung.  So  heifit  es  Chronik  I,  C.  9,  V.  24:  mm")  V^'-^iÓ 
Dnp1U?n  ViT'  «Nach  vier  Richtungen  sollen  die  Tor* 
hüter  sein.»  Ezechiel  37,  9.  min  ^«12  r\^n)'^  ynnXÖ  «Von 
vier  Richtungen  komme,  o  Wind!»  Jeremias  49,  36: 
Thi<n  mmnn  SdS  QTinn  «Ich  habe  sie  zerstreut  nach 
allen  diesen  Ausdehnungen.» 
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Zacharijas2,  10:  Ü'fZTn  mm"!  pnnxü  «Von  den  vier 
Richtungen  des  Himmels». 

Demnach  würde  die  Erklarung  der  zweiten  Sephira 
etwa  so  lauten:  «Zwei,  Richtung  (d.  h.  Ausdehnung) 
auf  den  Geist  (d.  h.  auf  die  erste  Sephira),  folgend, 
in  sie  zeichnete  er  (Gott)  zweiundzwanzig  Buchstaben 
als  Grund.»  Diesen  Definitionen  entsprechen  die  Lehr:» 
satze  1  und  2  in  der  Ethik,  II.  Teil,  S.  225  (Editio  Bruder). 

Propos.  1.  Cogitatio  attributum  Dei  est,  sive  Deus 
est  res  cogitans. 

Das  Denken  ist  ein  Attribut  Gottes,  oder  Gott  ist 
ein  denkendes  Wesen. 

Propos.  2.  Extensio  attributum  Dei  est  sive,  Deus 
est   res  extensa. 

Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Gottes,  oder 
Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen. 

Die  Lehren  im  «Buche  des  ErschafFens»,von  dem  Dasein 
und  der  Einheit  Gottes,  die  auch  Spinozas  sind,  finden  in  der 
Ethik  folgende  metaphysische  Begründungen:  Pars.  I.  S.  190. 

Propos.  VI.  Una  substantia  non  potest  produci  ab 
alia  substantia. 

Demonstratio  eet. 

Propos. VII.  Ab  naturam  substantiae  pertinet  existere. 

Demonstratio  eet. 

Propos.  XI.  Deus  sive  substantia  constans  infinitis 
attributis  quorum  unumquoduqe  aeternam  et  infinitam 
essentiam  exprimit  neeessario  existit. 

Demonstratio  eet. 

Propos.  XIII.  Substantia  absolute  infinita  est  invi* 
dibilis. 
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Propos.  XIV.  Praeter  Deum  nulla   dari   neque  con# 
cipi  potest  substantia. 
Scholl.  I  eet. 

6.  Lehrsatz.  Eine  Substanz  kann  nicht  von  einer 
andern  Substanz  hervorgebracht  werden. 

Beweis:  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Sub* 
stanzen  von  demselben  Attribute  geben,  die  etwas  unter* 
einander  gemein  hatten,  und  deshalb  kann  die  eine  nicht 
die  Ursache  der  andern  sein,  oder  eine  J<;ann  nicht  die 
Ursache  von  der  andern  sein  oder  kann  nicht  von  der 
andern  hervorgebracht  werden. 

Anderer  Beweis :  Dieser  wird  noch  leichter  durch 
das  anderseitige  Gegenteil  bewiesen;  denn  wenn  die 
Substanz  von  etwas  anderem  hervorgebracht  werden 
könnte,  so  müBte  ihre  Erkenntnis  von  der  Erkenntnis 
ihrer  Ursache  abhangen  und  demnach  ware  sie  nicht 
Substanz.  Pars.  I. 

7.  Lehrsatz.  Zur  Natur  der  Substanz  gehort  das 
Dasein. 

Beweis :  Die  Substanz  kann  nicht  von  etwas  ande# 
rem  hervorgebracht  werden  und  daher  Ursache  ihrer  selbst 
sein,  d.  h.  ihr  Wesen  schliefit  notwendig  das  Dasein  in 
sich  oder  zu  ihrer  Natur  gehort  das  Dasein. 

11.  Lehrsatz.  Gott  oder  die  aus  unendlichen 
Attributen  bestehende  Substanz,  von  denen  jede  unend* 
liches  ewiges  Wesen  ausdrückt,  ist  notwendig  da. 

Beweis:  Verneint  man  dieses,  so  nehme  man  mög« 
licherweise  an,  daB  Gott  nicht  da  sei,  also  schlieBt  sein 
Wesen  sein  Dasein  nicht  ein.  Nun  ist  dieses  wider# 
sinnig,  folglich  ist  Gott  notwendig  da. 
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13.  Lehrsatz.  Die  absolut  unendliche  Substanz  ist 
unteilbar. 

Beweis:  Denn  ware  sie  teilbar,  so  behielten  die 
Teile,  in  welche  sie  geteilt  wurde,  entweder  die  Natur 
der  absolut  unendlichen  Substanz  oder  nicht.  Wenn  das 
erste  gesetzt  wird,  so  wird  es  also  mehrere  Substanzen 
von  derselben  Natur  geben,  was  widersinnig  ist.  Wenn 
das  zweite  gesetzt  wird,  kann  also  (wie  oben)  die  absolut 
unendliche  Substanz  zu  sein  aufhören,  was  nach  Satz  11 
auch  widersinnig  ist. 

14.  Lehrsatz.  Aufier  Gott  gibt  es  keine  Substanz 
und  lafit  sich  auch  keine  begreifen. 

Erster  Folgesatz: 

Hieraus  folgt  auf  das  klarste:  erstens,  dafi  Gott 
einzig  ist,  d.  h.  nach  Def.  6,  dafi  es  in  der  Natur  nur 
eine  Substanz  gibt  und  daB  diese  notwendig  unendlich 
ist,  wie  wir  in  der  Anmerkung  zum  Lehrsatz  10  schon 
angedeutet  haben. 

Zweiter  Folgesatz: 

Es  folgt  zweitens,  dafi  das  ausgedehnte  Etwas  und 
das  denkende  Etwas  entweder  Attribute  Gottes  oder 
Affektionen  der  Attribute  Gottes  sind. 

In  dem  «Buche  des  Erschaffens»  ist  zwar  die  er* 
haltene  alteste,  aber  nicht  alleinige  Lchre  der  kabbalis* 
tischen  Spekulation  enthalten.  Der  Sohar  «Glanz»  ist  das 
eigentliche  Kompendium,  in  welchem  dieses  System  am 
voUstandigsten  vorgetragen  wird.  In  demselben  haben 
die  Sephirot  bereits  ausgepragte  Namen.  Es  werden  ihr 
Wesen  und  ihre  Beschaftenheit  angegeben,  ihr  Verhaltnis 
zur  Gottheit  wird  charakterisiert  und  auch  ihre  Entstehung 
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wird  beschrieben.  Die  Ursachen  ihres  Daseinsgrundes 
werden  in  zwiefacher  Weise  angegeben:  in  einer  poe* 
tischen  und  in  einer  ontologischen  Form. 

lm  II.  Teil  des  Sohar,  folio  42  b  und  43  a,  heifit  es: 

-i^^2:  xöb^s  X3pri  n"3p  nip  xnn  nr^Ki  ^jrann  ^ö  bx 

Ditrn  ifh)  xtrnp  sütrn  ib'sxi  '^  nixn  xbi  -n  rnxs  xb  sö'r'yD 
':'3ö  n^iïsn  '^d  an^Kn  xS  ^d  \n^s  ^sm  xaSsm  rmp]i  mx 
^xn  T3y"i  nrc  b2K  Dn^sn  «'t  jvöii  n:iön  r\'2  r\'»i  ns'i 
wpvn  Knn  npnsi  j^n  n-'n:  nsSp  ansn  nDDiöi  x^pm 
,bx  ,K^p  müT  niü  bD3  .Tbn  miöa  ,tS  ppTt:ntt^n  pn  itt 
n^föi  mö  Sds  .tS  pr^iönr^n  p:n  T"nx  ,mx32:  ,n'^  ,D^^SK 
sb  \s-f  s:r3  "im  p.T^air  disd  «mm  lonn  söSyn  amn^  7» 

ü'h^i  ,n1^ü'  nspn  n^'x  nnxn  ^:nh  \y"3  .T^n  nnö  pbxa 
mö  x\^n  bï?  .Tm]D'?:r  q-ied  -Tb'^n  xjvöi  xSx  .0^02:1 
rr'S  nrö  p^bncx  "Oi  niü  x\-inü  xS^pSi  pna  ':'D  'r'p  ib^sxi 
x!2^^  x^öa  n^':'^  xö^  x3n3D  mii:  xSi  p^isn  xbi  mö  .tS 
x^ö"f  xniDtt'snxa  xSx  nm^  ahi  hh^  iD^sn  tj^ü  "pan 
"iay!2S  xsb^a^i  .p^^'^  Tspnx  x^rnx  i.txi  x^xa  Sy  x!::n 
D1S3  py^  .t]^ö  p^£3t  "in  xn  xan  ^ipan  p:a  |ön  purin 
nn  mpö  xn  '^  ^Txn  ahr^*;D  x:xö  x^^a  n^bn  xn^isrsnx 
ixa  p33  xnnan  x^xa  nap  -inaS  ♦jnn  xn  n^ra  p^£2n  pyai 
x:xö  xn  p's?ö  ja  p^an  x^a  |a  ^"^anxi  xanan  nTsn  n^ayn 
'tS  iSsnxi  xaian  x:xa  xm  /xn^'r'n  xjxa  xim  .a^  npnx 
]^bn:  nyarb  xa^  ja  x^a  arsnx  ^an,  .panx  j^:xa  aisa  p':'n3 
p3xa  pSx  x:aix  lan^  'xi  '■'  j^rx  ]'hn:  'n  xa''i  j'rai  mpa  xm 
♦x-'a  x'r'a  ptra-'  pn^an  p:xa  nxntr^i  ^ipab  x^a  jnnn^  jpnn 
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i^pi^  ^nsS  xnpi  niTSD  n^'s?  "inr  m':';n  nSp  ^sn 
,f]^Q  j-'s  .Tö^i^  x-ip  xn  p2i  nmnn  ip^23b  p]1d  n-'S  n^m 

x:xD  \snbi  Dsn  ra  n^ans  xnpi  hödh  pms  ppö  n^b  i^'npi 
xnpi  a^  n^b  x-ipi  xnn3"i  wxö  "op  ir\:h)  ,nöDn  rr'b  K*ip 
löicpü  pDöi  ia2:pö  aan  ns  p2ü  n^!a"n3S  xnpi  nrn  n''S 
Kinn  pjD  kSk  na-i2ö  na:Dn  nx^^pnx  xb  ^n^x  na^nn  ^2 
naiJö  nrn  nxnpriN  xS  \tki  ♦n^S^n  ip^sjü  .tS  ^bönxi  oan 

."^z'i  nin"'  1.121  D""  ^:ö  d^ö  ibis  ;i"nn  ntt^ni  nxintr'x  .120 
:|ib  Kip"!  .p^p^  p2Nö  'tS  i^npi  D''bn2  nrnu?b  inDm  iro'? 
n^öi2  sipi  ^ms'^'ü  ,110^  ,nn  ,12:2  ,nis£n  ■  ,11122 ,1^112 
pn^2  nxö  ,niK£ra  isiöö  111222  1122  .i^om  1S1122  bii2 
Kip  110^21  ,i2n2:v  111  i^ött^  Kip  11121  D"n2i2  12:22  p2ip 
ni2bö2i  «pSj?  ':'2i  p2Sö  S2 1^2  70D  k':52  tidi  *p^i2:  ir':2tr 
,11111  12:211  nixssnii  1112211  1S1121  iSi  ♦■jbü  i^ö'vT  xip 
l''2Kü2  iDiöb  i^nit2n2  «^2  mpSü  ii-xi  12^0121  ibi 
t^^Din  kiSk  r^'hv  n^Si  -1^2  i^nm  dib2  ip^22  pi2  n£disSi 

,1^2  ns"*  IS  1^2 

«Mit  wem  könnt  ihr  mich  vergleichen,  dem  ich 
gliche?  Bevor  er  (Gott)  irgendeine  Gestalt  dieser  Welt 
geschaffen,  bevor  er  irgend  ein  Bild  hervorgebracht, 
war  er  allein  ohne  Bild  und  ohne  mit  etwas  anderem 
Ahnlichkcit  zu  haben.  Wer  könnte  ihn  nun  begreifen, 
wie  er  vor  der  Schöpfung  gewesen,  da  er  gestaltlos  war? 
Es  ist  daher  auch  verboten,  ihn  unter  irgendeinem 
Bilde,  unter  irgendeiner  Gestalt,   ja    sogar   durch    seinen 
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heiligen  Namen,  durch  einen  Buchstaben  oder  durch 
einen  Punkt  darzustellen.  Darauf  zeigen  auch  folgende 
Worte:  Ihr  habt  keine  Gestalt  gesehen,  als  der  Ewige 
mit  euch  sprach,  d.  h.,  ihr  habt  nichts  gesehen,  das  ihr 
unter  irgendeiner  Gestalt  oder  einem  Bilde  darstellen 
könntet.  Nachdem  er  aber  die  Gestalt  des  himmlischen 
Menschen  geschaffen  hatte,  bediente  er  sich  derselben 
wie  eines  Wagens,  um  herabzusteigen,  er  wollte  nach 
dieser  Gestalt  genannt  werden,  welcher  der  heilige 
Name  I  H  W  H  ist,  er  wollte,  dafi  man  ihn  nach  seinen 
Attributen  besonders  kenne,  und  er  lieC  sich  Gott  der 
Gnade,  Gott  der  Gerechtigkeit,  Allmachtiger  Gott,  Ze* 
baoth  und  der  Séiende  nennen.  Er  beabsichtigte  dadurch, 
dafi  man  seine  Eigenschaften  kenne  und  wisse,  wie 
seine  Gnade  und  Barmherzigkeit  sich  sowohl  auf  die 
Welt,  als  auf  die  Handlungen  erstrecken.  Denn  hatte 
er  nicht  sein  Licht  über  alle  seine  Geschöpfe  ausge»; 
breitet,  wie  könnten  wir  ihn  kennen?  Wie  könnte  in 
Erfüllung  gehen:  Die  Welt  ist  voll  seiner  Herrlichkeit? 
Wehe  dem,  der  ihn  selbst  mit  dessen  eigenen  Attri* 
buten  vergleicht,  geschweige  denn  mit  einem  Menschen, 
der  von  der  Erde  gekommen  und  dem  Tode  anheimfallt. 
Man  mufi  ihn  erhaben  über  alle  Geschöpfe  und  alle 
Attribute  denken.  Wenn  man  ihn  nun  aller  dieser 
Dinge  ^ntkleidet,  ihm  kein  Bild,  noch  eine  Figur  ge* 
lassen  hat,  so  gleicht  das  Übrige  einem  Meere,  denn  die 
Gewasser  des  Meeres  sind  an  und  für  sich  grenz*  und 
formlos,  nur  wenn  sie  sich  über  die  Erde  verbreiten, 
wird  ein  Bild  hervorgebracht.  Wir  können  nun  fol= 
gende  Rechnung  machen :  Die  Quelle  der   Meereswasser 
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und  der  Wasserstrahl,  der  aus  ihr  hervorgeht,  sind  zwei, 
dann  bildet  sich  ein  groBer  Wasserbehalter,  wie  wenn 
man  eine  groBe  Höhlung  grabt;  dieser  Wasserbehalter 
wird  Meer  genannt  und  ist  das  dritte.  Diese  unermefi? 
liche  Tiefe  teilt  sich  in  sieben  Bache,  die  sieben  langen 
GefaBen  gleichen.  Die  Quelle,  der  Wasserstrahl,  das 
Meer  und  die  sieben  Bache  sind  zusammen  zehn.  —  Und 
wenn  der  Meister  diese  GefaBe,  die  er  gemacht,  zerbricht, 
so  kehren  die  Wasser  zur  Quelle  zurück  und  es  bleiben 
bloB  die  Trümmer  dieser  GefaBe  ausgetrocknet  und 
ohne  Wasser  zurück.  Auf  diese  Weise  hat  die  Ursache 
der  Ursachen  zehn  Sephirot  geschaffen.  Die  Krone  ist 
die  Quelle,  aus  der  ein  unendliches  Licht  hervorströmt, 
und  daher  kommt  der  Name  des  Unendlichen-  Ein  =  Sof, 
wodurch  die  höchste  Ursache  bezeichnet  wird;  denn  da 
hat  sie  weder  Form  noch  Gestalt,  da  gibt  es  weder  ein 
Mittel,  sie  zu  begreifen,  noch  eine  Weise,  sie  zu  kennen. 
Darum  heiBt  es  auch:  «Denke  nicht  nach  über  das,  was 
vor  dir  verborgen  ist.»  Dann  entsteht  ein  GefaB,  das 
so  klein  ist  wie  ein  Punkt  (wie  der  Buchstabe  i),  das 
aber  vom  göttlichen  Lichte  erfüllt  wird,  dieses  ist  die 
Quelle  der  Weisheit,  die  Weisheit  selber,  nach  der  die 
höchste  Ursache  «Weiser  Gott»  sich  nennen  laBt.  Hier* 
auf  machte  sie  ein  groBes  GefaB  gleich  dem  Meere, 
dieses  wurde  der  Verstand  genannt,  daher  kommt  der 
Name  Verstandiger  Gott.—  Doch  mufi  bemerkt  werden, 
dafi  Gott  verstandig  und  weise  durch  sich  selbst  ist, 
denn  die  Weisheit  verdient  ihren  Namen  nicht  durch 
sich  selbst,  sondern  durch  den  Weisen,  der  sie  mit  dem 
Lichte,    das    aus    ihm    geflossen,    erfüllt  hat,    sowie  der 
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Verstand  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  ihn 
hegriffen  werden  kann,  der  verstandig  ist  und  ihn  mit 
seiner  eigenen  Substanz  erfiillt  hat.  Gott  braucht  sich 
nur  zurückzuziehen  und  er  ware  ausgetrocknet.  Das 
ist  auch  der  Sinn  folgender  Worte:  Die  Wasser  sind 
aus  dem  Meere  geschwunden  und  das  Bett  wird  trocken 
und  dürre.  Endlich  teilt  sich  das  Meer  in  sieben  Bache 
und  es  gehen  die  sieben  kostbaren  GefaBe  hervor,  die 
man  die  Gnade  oder  die  GröCe,  das  Gericht  oder  die 
Starke,  die  Schönheit,  den  Triumph,  die  Glorie,  das 
Reich  und  den  Grund  oder  die  Basis  nennt  (Jellinek 
bemerkt  hiezu,  gewöhnlich  wird  der  Gründ  als  die 
vorletzte  und  das  Reich  als  die  letzte  Sephira  ange* 
nommen),  darum  wird  er  der  Grofie  oder  der  Gnadige, 
der  Starke  oder  der  Herrliche,  der  Gott  der  Siege,  der 
Schöpfer,  dem  aller  Ruhm  gebührt,  und  die  Basis  aller 
Dinge  genarint.  Auf  das  letzte  Attribut  (IID"')  stützen 
sich  alle  anderen  sowie  die  Weiten.  Endlich  ist  er  auch 
der  König  des  Weltalls,  denn  alles  ist  in  seiner  Macht. 
Er  kann  die  Zahl  der  GetaBe  und  das  Licht,  das  her* 
vorströmt,  vermehren  oder  das  Gegenteil  bewirken,  je 
nachdem  es  ihm  beliebt.»*)  Wir  lassen  hier  eine 
Tabelle  der  zehn  Sephirot  folgen,  wie  sie  in  diesem 
hier  gegebenen  Zusammenhange  vorstellbar  ist.  Eine 
solche  Darstellung  wird  in  den  kabbalistischen  Werken, 
besonders  im  Sohar,  der  Baum  der  Kabbalah  genannt. 


*)  Die    (jbersctiuns^    ist    von     l'rank 'jellinek    in     Franks    huch    «Die    Kabbalah» 
(S.   125-127). 
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Der    Baum    der    Kabbala h. 
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Hier,  wo  die  Sephirot  schon  mit  pragnanten  Namen 
bezeichnet  werden,  tritt  der  Einflufi  der  kabbalistischen 
Doktrin  auf  das  System  der  Ethik  noch  deutlicher  her* 
vor.  Auch  da  sind  es  nur  zwei  Attribute,  welche  Spinoza 
als  eminente  auswahlt  und  sie  als  die  Hauptattribute 
bezeichnet.  Diese  beiden  sind:  die  erste  die  Weisheit 
oder,  in  der  Sprache  der  Ethik  ausgedrückt,  das  Den= 
ken  und  die  zweite  der  Gvund,  in  der  Sprache  Spi* 
nozas  die  Ausdehnung.  Beide  sind  sie  in  der  Kabba* 
lah  eigentlich  die  wesentlichsten  Eigenschaften  Gottes, 
die  vom  Menschenverstande  erfafit  werden,  denn  die 
Weisheit  ist  der  Ausgangspunkt  des  menschlichen  Ver«: 
stehens  und  der  Grund,  d.  h.  die  Anschauungsfahigkeit, 
ist  die  unerlafiliche  Bedingung  alles  Erfassens  seitens 
des  endlichen  Verstandes.  In  der  Ethik  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben,  dafi  die  zu  besprechenden  Attribute 
nicht  alle  Attribute  Gottes  sind,  «denn»,  so  heiBt  es  da, 
«Lehrsatz  16  haben  wir  gezeigt,  daB  Unendliches  auf 
unendliche  Arten  aus  ihm  ertolgen  müsse,  sondern  nur 
was  uns  zur  Erkenntnis  des  menschlichen  Geistes  und 
seiner  Glückseligkeit  gleichsam  an  der  Hand  hinführen 
kann». 

Die  Ethik  lehrt  also  das  Vorhandensein  vieler 
Attribute,  von  denen  zwei,  Denken  und  Ausdehnung, 
cogitatio  und  extensio,  erörtert  werden  sollen.  Die 
Weisheit  oder  das  Denken  erscheint  in  der  Ethik  wie 
in  der  Kabbalah  fast  gleichmaBig  erklart.  In  Ersterer 
heiBt  es  Pars  II,  Demonstratio  zu  Propos.  I:  Singulares 
cogitationes  sive  haec  et  illa  cogitatio  modi  sunt  qui  Dei 
naturam    certo    et    determinato   modo   exprimunt.     Gom* 

Dr.  Gelbhaus,  Die  Metaphysik.  3 
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petit  ergo  Deo  attributum  cuius  conceptum  singulares 
omnes  cogitationes  involvunt  per  quod  etiam  conci* 
piuntur.  Est  igitur  cogitatio  unum  ex  infinitis  Dei  attri* 
butis  quod  Dei  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit 
sive  Deus  est  res  cogitans. 

Die  einzelnen  Gedanken  oder  dieses  oder  jenes 
Denken  sind  Daseinsweisen,  welche  Gottes  Natur  auf 
eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrücken.  Es  kommt 
also  Gott  ein  Attribut  zu,  dessen  Begriff  in  allen  ein* 
zelnen  Gedanken  enthalten  ist  und  durch  welches  Attri«= 
but  auch  diese  begriffen  werden.  Das  Denken  ist  also 
eines  von  den  unendlichen  Attributen  Gottes,  das  Gottes 
ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrückt,  oder  Gott  ist 
ein  denkendes  Wesen. 

lm  Schar  heifit  es:  «Er  (Gott)  wollte,  dafi'man  ihn 
unter  seinen  Attributen  nach  jedem  besonders  kenne;  er 
beabsichtigte  dadurch,  daB  man  seine  Eigenschaften  kenne 
und  wisse,  wie  sie  sich  auf  die  Handlungen  erstrecken, 
denn  hatte  er  nicht  sein  Licht  über  alle  Geschöpfe  aus* 
gebreitet,  wie  könnten  wir  ihn  kennen?»  Ferner:  «Wehe 
dem,  der  ihn  selbst  mit  seinen  eigenen  Attributen  ver:» 
gleicht,  man  mufi  ihn  erhaben  über  alle  Attribute  denken.» 
Besonders  beachte  man  die  Worte:  «Doch  mufi  bemerkt 
werden,  dafi  Gott  verstandig  und  weise  durch  sich  selbst 
ist,  denn  die  Weisheit  verdient  ihren  Namen  niqht  durch 
sich  selbst,  sondern  durch  den  Weisen,  der  sie  mit  dem 
Lichte,  das  aus  ihm  geflossen,  erfüllt  hat.» 

Nebst  dieser  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Lehr* 
systemen  scheint  aber  die  Ethik  in  betreff  des  Ausdeh* 
nungsattributs    von    der   kabbalistischen    Meinung    abzu* 
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weichen  und  ihr  zu  widersprechen.  Als  Beweis  für  die# 
selbe  wird  kurz  angemerkt,  dafi  derselbe  wie  bei  dem 
vorigen  Lehrsatz  geführt  wird.  Aber  in  der  Anmerkung 
des  auf  denselben  folgenden  dritten  Lehrsatzes  scheint 
die  Ethik  direkt  gegen  die  mystische  Darstellungsart  zu 
polemisieren.     Da  heifit  es: 

(Editio  Bruder,  S.  225)  Vulgus  per  Dei  potentiam 
intellegit  Dei  liberam  voluntatem  etc. 

«Der  groCe  Haufe  versteht  unter  Gottes  Macht 
seinen  freien  Willen  und  sein  Recht  auf  alles,  was  ist 
und  was  deshalb  als  zufallig  betrachtet  wird.  Dann  sagt 
man,  Gott  hat  die  Macht,  alles  zu  zerstören  und  in 
Nichts  zu  verwandeln.  Ferner  vergleicht  man  Gottes 
Macht  mit  der  Macht  der  Könige  etc. 

Doch  ich  will  über  ein  und  dieselbe  Sache  nicht 
so  oft  reden,  ich  will  nur  den  Leser  dringend  ersuchen, 
das  alles,  was  im  ersten  Teile  vom  Lehrsatz  16  bis  Ende 
über  diese  Sache  gesagt  ist,  mehrmals  durchzudenken. 
Denn  niemand  wird  das,  was  ich  meine,  recht  fassen 
können,  wenn  er  sich  nicht  hütet,  die  Macht  Gottes 
mit  der  menschlichen  Macht  oder  dem  Rechte  der  Kö* 
nige  zu  vermengen.» 

In  dem  obigen  Texte  des  Sohar  heifit  es  aber: 
«EndHch  ist  er  auch  der  König  des  Weltalls,  denn  alles 
ist  in  seiner  Macht,  er  kann  die  Zahl  der  Gefafie  ver* 
mindern,  und  das  Licht,  das  hervorströmt,  vermehren 
oder  das  Gegenteil  bewirken,  je  nachdem  es  ihm  be* 
liebt.»     Man    vergesse  aber  nicht,   dafi   es    daselbst    aus^ 
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drücklich  heifit:  «Wehe  dem,  der  ihn  selbst  mit  seinen 
Attributen  vergleicht  etc.»  Die  Ethik  gibt  keine  Defini* 
tionen  über  Substanz,  Attribut,  Gott,  Natur,  Denken,  Aus* 
dehnung,  Geist,  Verstand,  Idee,  Seele.  Sie  setzt  das  Ver* 
standnis  und  das  Dasein  derselben  voraus.  Ja  nicht  ein= 
mal  das  Vorhandensein  derselben  wird,  wie  man  bei  einem 
so  tiefsinnigen  ontologischen  System  erwarten  müBte, 
angezeigt  und  behauptet,  sondern  von  ihrer  Existenz 
als  apodiktische  Gewifiheit  ausgehend,  wird  die  Dar* 
stellung  ihrer  Bedingungsformen  unternommen.  Anstatt 
zu  behaupten:  Es  gibt  eine  Substanz,  es  gibt  eine  Na* 
tur,  es  gibt  einen  Gott,  es  gibt  eine  Ursache  ihrer  selbst, 
es  gibt  einen  Verstand  und  es  gibt  einen  menschlichen 
Verstand  usw.,  werden  dieselben  als  bloBe  Namen  an# 
geführt.  Anstatt  zu  sagen:  Unter  Gott  versteht  man  dieses, 
Natur  heiCt  jenes  usw.  und  die  Beweise  der  Existenz 
für  dieselben  anzuführen  und  dann  zu  erklaren,  wie  sie 
vorhanden  sind,  werden  sie  gleichsam  als  Operationsobjekte 
für  das  System  verwendet.  «Unter  Ursache  ihrer  selbst 
verstehe  ich  etc»,  so  heifit  es  in  der  Ethik.  Diese  Art, 
Dinge  vorauszusetzen,  ohne  sie  erst  zu  behaupten  und 
deren  Dasein  zu  beweisen,  hat  das  spinozistische  System 
mit  dem  der  Kabbalah  gemein  und  es  ist  wahrscheinlich, 
dafi  das  erstere  dieselbe  der  letzteren  entlehnt  hat.  Um 
so  eklatanter  als  in  dem  früher  angeführten  Soharstücke 
wird  dieses  in  der  apodiktischen  Weise  der  attributiven 
Theoriedarstellung  in  folgendem  Texte  dargetan: 

ipnns  kSi  jpnnK  .k't'Ds  pannü  sim  pmnö  .td  sSa  sn"i 
iD  .n-'att?  kS"i  p3  ipnns  kSi  sSa  n^n  sü^-^pS  pja  jpnnx 
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«Der  Unbekannte  der  Unbekannten  (En  Sof)  trennt 
sich  von  allem  und  ist  nicht  getrennt,  denn  alles  vereinigt 
sich  mit  ihm,  wie  er  sich  wieder  mit  ihm  vereinigt.  Er  ist 
alles.  Er  hat  eine  Gestalt  und  hat  auch  keine  Gestalt.  Er 
nahm  eine  Gestalt  an,  als  er  das  All  hervorrief;  er  hat  keine, 
weil  sie  dem  Verstand  unfafibar  ist.  Er  hat  zuerst  aus  seiner 
Gestalt  neun  Lichter  hervorgehen  lassen,  die  durch  ihn 
leuchten  und  nach  allen  Seiten  hin  ein  helles  Licht  ver« 
breiten:  so  sendet  ein  Leuchtturm,  den  man  bloC  an  dem 
glanzenden  Lichte  erkennt,  Strahlen  nach  allen  Seiten.  Der 
Alte  der  Alten,  der  Unbekannte  der  Unbekannten  ist  ein 
hoher  Leuchtturm,  den  man  blofi  an  dem  glanzenden  Lichte 
erkennt,  das  aus  solcher  Fülle  entgegenleuchtet.  Dieses 
Licht  wird  der  heilige  Name  genannt.»  (Sohar  /.  Teil,  Blatt  1 
und  2,  IL  Teil,  Blatt  105,  UI.  Teil,  Blatt  288.  (Vgl. 
D.  H.  Joel,   Die  Religionsphilosophie  des  Sohar,  S.  18é.) 

Diese  Auffassung  wird  deutlich  durch  folgende  Mit* 
teilung  dargetan: 

ppn  pr^:  bs  ns  -i^^:r  nn^^na  ^inöS  p^bc  xni  Sin  mipj 
-im  \''trhi  xa\nD  s'^np  «r^^ns  ij  vf^:^^  j^s^Sj  Sd  m 
ra-^nr^  1:12  psn  xp^ay  sr^:2  j'-irnp  ^ip  nsö^nD  s-ir^r 
p^bo  vh  "n'ix"  x-12  sSipi  /ö  xSx  xnpx  ïh  /"»  xip^xi 

«Bever  Gott  sich  manifestiert  hatte,  als  alle  Dinge 
noch  in  ihm  verborgen  lagen,  war  er  der  Verborgenste 
unter   allen   Verborgenen,    da    hatte  er   nur    den    Namen 
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der  Frage  ,Wer'.  Er  bildete  zuerst  einen  unsicht* 
baren  Punkt,  dieses  war  sein  eigenes  Denken,  dann  fing 
er  an,  mit  seinem  Denken  eine  geheimnisvolle  und 
heilige  Gestalt  zu  machen,  endlich  bedeckte  er  sich  mit 
einem  reichen  und  glanzenden  Kleid,  wir  meinen  namlich 
das  Weltall,  dessen  Namen  mit  dem  Namen  Gottes  ver* 
einigt  ist.  Denn  «Wer»  heiCt  im  Hebraischen  '"'Ö",  die 
Schöpfung  wird  bei  Jesajas  mit  «diese»  "hSS"  bezeichnet. 
D\*l7K  ist  zusammengesetzt  aus  den  fünf  Buchstaben  (in 
umgekehrter  Ordnung)  "O  und  n'^S,  so  daB  Gott  und  das 
Universum  in  einem  Namen  Gottes  vereinigt  erscheinen. 
nSx  K13  ^Ö  1K"1  (Sehet,  «Wer»  hat  «diese»  erschaffen). 

In  diesen  Mitteilungen  findet  die  Theorie  der  Ethik 
über  die  Substanz  und  ihre  Attribute  mit  der  Lehre  der 
Kabbalah  eine  noch  nahere  Berührung,  sowohl  den  In* 
halt  als  die  apodiktische  Vortragsweise  betreffend.  Die 
Zahl  der  Sephirot  ist  eigentlich  nicht  genau  bestimmt. 
Sie  sind,  wie  die  Kabbalisten  behaupten,  den  zehn  Na* 
men  Gottes,  welche  in  der  Bibel  sich  finden,  konform. 
Aber  obwohl  dieses  der  Fall  ist,  so  sind  sie  doch  nicht 
identisch  mit  den  zehn  Gottesnamen.  Jedoch  beide  sind 
nur  Bezeichnungen  der  Eigenschaften  des  höchsten  ver? 
borgensten  Gottes,  der  der  Endlose,  «En  Sot»  ist,  Unter 
diesem  Namen  versteht  man  das  Endlose  wie  das  Grenz* 
lose,  sowohl  in  der  Höhe  wie  in  der  Tiefe,  in  der  Breite 
wie  in  der  Lange,  in  der  Zeit  wie  im  Raume.  Der  En 
Sof  ist  die  alleinige  und  ,einzige  Substanz  und  die  Se* 
phirot  (Attribute)  sind  die  Aufierungen,  welche  seinen 
Wirkungen  entnommen  sind.  (>ordovcro  schreibt  im 
«Pardes  Kcmanim»  porta  II; 
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p|iD  ps3  n^f2^  on  mött?m  nn^aon  kSs  oiStri  en  mTaob 

♦imSiya  "25 

«Die  Gottesnamen  sind  die  Sephirot,  man  hüte  sich 
aber,  dieses  etwa  so  aufzufassen,  dafi  die  Namen  direkt 
den  Sephirot  zukommen,  sondern  es  ist  so  zu  verstehen: 
Namen  sowohl  wie  Sephirot  sind  Bezeichnungen  des  Un* 
endlichen  nach  den  Beobachtungen  seiner  Werke.  Der 
Unendhche  wird  «En  Sof»  oder  «Ajin»  genannt.  Es  haben 
viele  gemeint,  dafi  diese  Benennungen  zwei  Namen  sind, 
und  haben  von  einem  «Nichts»  geredet.  Dieses  ist  aber 
ein  sinnfalliger  Irrtum.  Es  gibt  auch  in  dem  ganzen 
kabbaHstischen  System  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt, 
dieses  anzunehmen.  Ajin  ist  nichts  anderes  als  die  Ab* 
kürzung  von  «En  Sof»,  das  erste  Wort  des  zweiwörtHchen 
Namens.  Dieses  dürfte  auch  Luria  in  seinem  Kommen* 
tar  zu  dem  Diktum  des  Sohar  meinen. 

«Der  heiHge  Alte  wird  Ajin  genannt»;  d.  h.  En  Sof 
wird  der  Kürze  wegen  auch  Ajin  genannt.  Den  En  Sof 
identifizieren  viele  Kabbalisten  mit  der  ersten  Sephira, 
d.  i.  die  Krone,  "in3.  Manche  meinen,  dafi  die  Sephirot 
den  in  der  Bibel  genannten  Eigenschaften  Gottes  entspre* 
chen,  und  zahlen  deren  dreizehn  miö  H^l^J?  U?b^,  andere 
wiederum  zahlen  elf.  (Bereschith  Rabbah  1,  2,  Midr^sch 
zu  den  Psalmen  93,  5.)  Hingegen  im  Midrasch  zu  den 
Psalmen  3,  1  werden  nur  drei  Eigenschaften  angegeben. 
Auch  in  betreff  der  Sephirotzahl  ist  keine  übereinstim* 
mende  Meinung  vorhanden.     Einige  zahlen  sechs,  einige 
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sieben,  der  Sohar  haufig  nur  drei.  Aber  das  «Buch  des 
Erschaftens»,  Sepher  Jezira,  hat  die  Zahl  zehn  festgesetzt. 
Der  Sohar  wurde  erst  zur  Zeit  des  Nachmanides  in 
Europa  bekannt.  Aber  ein  Dokument  von  Rab  Haj 
Gaon  aus  dem  10.  Jahrhundert  gibt  über  die  Sephirot 
folgende  Darstellung:  «Antwort  des  Gaon  Haj  auf  einige 
kabbalistische  Fragen,  welche  sich  im  Pardes  Rimonim 
von  Cordovero,  Abschnitt  I,  Schaar  Hazichzachot  (Mit* 
geteilt  in  den  Beitragen'  zur  Geschichte  der  Kabbalah  von 
Adolf  Jellinek,  II.  Heft,  S.  11.) 

jik:  ''Kn  irnn  nMnn  pnx  h)!::}  i^nöS  nbsu?  nSx*^] 
r  b"nS  13x^0  i3n3K  i^nn  ijiöb^  .rT:m  ^idSs  2*122  h") 
hv  h"n  imon^  nson  irrx  dh-i^kS  tpiö  Saptr  nn?: 
'iiö'?S  i^Dnx  i:n3xi  mTso'  '^  d-vT  ir»  nn'^::^  nsD  sim  ^üü 
2'^  ir::ö  mnis.  ;'^  2"x  nnö  '^  an  nn^aa  '^  os  ï?np  ^20. 
"[minS  ♦inS  niTSD  '^  ix  naS  nnx:  :'^  is  12x1:0  kS  nn^so 

.p':'^!^  i]x  ']nDitrni  pni'  ij'-s 

«Folgende  Frage  wurde  an  das  groBe  Licht,  den  Herrn 
der  Weisheit,  unsern  Lehrer  Haj  Gaon,  sein  Andenken 
sei  zum  Segen,  von  Rab  Paltoj  und  seinen  Genossen  ge* 
richtet.  Es  belehre  uns  unser  Lehrer,  da  wir  finden  bei 
unseren  Lehrern  gesegneten  Andenkens  dreizehn  Eigen* 
schaften  (Gottes),  welche  Moses  unser  Lehrer,  Friede  sei 
mit  ihm,  als  Überlieferung  erh3lten,  und  bei  Abraham 
unserem  Vater  in  dem  Buche,  welches  unsere  Lehrer  ge* 
segneten  Andenkens  ihm  beigelegt  haben,  namlich  im 
Sepher  Jezira,  im  Buche  des  Erschaftens,  wo  zehn,  Se# 
phirot,  Prinzipien,  Zahlungen  aufgezahlt  werden.  Wir 
mussen  aus  dem  heiHgen  Munde  die  Belehrung  erhalten, 
ob    10   Sephirot    10    Eigenschahen   sind.     Die  13  Eigen* 
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schaften  finden  wir,  aber  13  Sephirot  finden  wir  nicht, 
oder  sind  13  Eigenschaften  etwas  für  sich  und  10  Se* 
phirot  etwas  für  sich  ?  Deiner  Lehre  bedürfen  wir  und 
auf  deine  Antwort  warten  wir». 

Antwort.    ♦HSV^n 

irjsS  D^3üi  nü3i  D^3B  '^:s:h)  ü':sh  yi:i  ^^  nbxr 
.D^:pn  irjiöip  ^0^21  nnnn  ^ö^m  it  nbx^r  nbxtt?]  or^s';'! 
^'^zna  nnK:Tirn  -ir  d'ö^':'  k*?!  inx  nvS  kS  -jnx  ^n^sm 
^Sps  a^öDnn  nmsDai  mx^ajn  nnn^  nn^an  niabpjn  nösnn 

Qx  D^•:5^üs;  it  nmtrn  ^anm  Sdi  Sdö  n^:pn  dddSs*^  nrnb 

^rs-i  mm  ntrb^r  ny  iS^k  nj33  iS^k  nn'SD  msnp:  mSpö 

D"u?"iirnT  nni2  m^np:  jn  ,|n  nnbinm  h"!  d^k^dj  •'Sü  np 
Dös:y  p  IX  cnb  tr^'^y  "3Sö  xb  ♦nn^sD  mxnp:  nnxn  ptr 
hv  pix  Kim  n^b  D"in2^  "ö  pi  crtynS  -j-i-n  p:üT  jn^^n 
n.:2btt?i  imöSynnD  b'?^  ny""!"  dw^i  is:  mtrs  a^"»  irxtr  bsn 
m23  "J2X21  nsDö  i^K  müSyi  nï2S2  cn^^rn  "i"tt?3  tön 
omx  li'^spr  1ÖD  mT£Dn  mar  ddS  "ncaS  irsn  DDnmn 
ziDDu?  )r2^  ühv:  nnsö  -inr  m'7:S  mri  13b  j*ki  S"t  ir:ptX2 

♦121  "'ncn  cpSx  1132  "bi:"»  1202 
sSsiü  -nx  UI  ni:irK-i ":  |nTr2  ipbm  nn^so  "lurp 
D'2np:  minisn  n2!rnü'?  "]ny;i  snvö  xm  pn  3u?iï2  irx^  mx 
Tl  on^rr^  pin  n2U!n!:n  "2  ^2^1  yuan  nnixö  .tSx 
jitrbi  n2in  ?]2i  ni2i  «np  nnia  '2m  nn^xö  't  dh  m:nnxn 
niö"^:n  oSiy  trinön  xin  nn  nixam.  .2.1^:2  pn2ö  nmbon 
'r'tr  ipnij  innp  iiöSnn  "ü2m  ,niöitt?"i  "':'ï;2  obiy  iid"  innpi 
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*D^u?yx2n  bs  nbnnm  nnixön  h^  p]id  xim  pia^i 
psi  n^tt?-itt?n  Sd  ï?ntt?i  d^ï?i  Dtr  on  ""D  nbnnn  onb  ps 

3  jVöiD  imtfitrsnn  nDö  p ^ijdü  cSysn  trntt^s  tsrsnü  K^-n 

ü-isbö  iTHin  'iiöbnn  ^öDm  (f]iD  psS)  ckS  dS^:  nnx  ur-itri 
KbiBDn  nüKT  xna:  nwh  j^riü  irstt?  nao  HDtt^nism  naann 
moiu^n  ^bys  nöxtr  nöi  nnnosn  pop  "j'r'  px  mpnn  bs  "jöö 

-iMTü  "iHT  n^ö^jö  mDïi  mpn  nv:nn  nmsö  pn  d^dddhi 
■'S»  D^'^Dipön  irnnnö  ni^pnn  mx  Sdd  i^tt^sm  mu^sjn 
mS"i2:  mott?  msvSp  urStt^S  ir^  dx  npnS  n^jiüfpn  inpi 

1':'  px  nSnnn  ib  pstt?  irn^'n  pi  nmxö  ctra'  onb  o^onrion 

«Betreffs  dieser  Frage  mufi  man  in  das  Heiligtum 
und  in  das  Allerheiligste  eindringen.  Und  in  vielen  Zeiten 
vor  euch  und  vor  uns  wurde  diese  Frage  aufgeworfen 
und  in  den  Tagen  der  (vergangenen)  Generationen  und 
in  den  Tagen  unserer  Vervorderen,  und  die  Erklarung 
ist  weitlaufig,  nicht  für  einen  Tag  und  nicht  für  zwei 
Tage,  indem  (der  Gegenstand)  eingesponnen  ist  in  dem 
Gewebe  der  verborgenen  Weisheit  und  in  der  Überlie* 
ferung  der  Weisen,  der  Manner  der  Zeichen;  aber  wir 
sehen  dcnnoch  nicht  seitens  cuerer  Weisheit  und  Wür* 
digkeit,   daB   die  Frage   belanglos  ware.     Die  Wege   der 


-    43    - 

Beantwortung  sind  tiefe,  wenn  sie  in  Kürze  in  eure  Hande 
gelangen  soll. 

Die  dreizehn  Eigenschaften,  welche  in  der  Thora 
erwahnt  werden,  sind  Zweige,  Folgen,  die  hervorgehen 
aus  zehn  Graden,  welche  «Sephirot»  genannt  werden,  diese 
gegenüber  jenen,  nebst  drei  verborgenen  Oberhauptern. 
Und  wenn  sie  bei  euch  nicht  vorhanden  sind,  so  sind 
sie  doch  überliefert  den  Altvorderen,  einer  erhielt  sie 
vom  andern  bis  zur  Aussage  der  Propheten,  deren  An» 
denken  gesegnet  sei.  Und  diese  Folgen  sind  die  Wir* 
kungen,  sie  werden  Eigenschaften  genannt,  und  die  Wur* 
zeln,  welche  die  Vater  sind,  werden  Sephirot  (Zahlen) 
genannt.  Nicht  etwa,  weil  sie  eine  Zahl  haben  oder  dafi 
sie  eine  Rechnung  oder  eine  Addition  sind,  sondern  nur 
auf  die  Weise  des  Mysteriums  sind  sie  zehn  Weiten,  von 
denen  (jene)  entstanden  sind,  sie  haben  keine  Rechnung 
und  es  gibt  keinen  Weg  (keine  Weise),  sie  zu  begreifen, 
nur  der  allein  kennt  sie,  der  sie  erschaffen,  und  der  ist 
der  Herr  über  alles,  der  auf  keine  Weise  und  kein  Wissen 
begriffen  werden  kann;  er  sei  gepriesen  in  seiner  Unbe* 
greiflichkeit.  Und  wegen  der  Würde  und  Gelehrtheit 
wollen  wir  euch  die  Namen  der  Sephirot  überliefern, 
wie  wir  sie  von  unseren  Alten  gesegneten  Andenkens 
empfangen  haben.  Wir  haben  aber  nicht  mehr  als  die 
Erlaubnis,  bloC  die  «verborgene  Würde»  zu  enthüllen. 
Wie  geschrieben  steht  im  Buche  der  Sprüche:  Die  Würde 
Gottes  ist,  die  Sache  zu  verbergen. 

In  den  zehn  Sephirot  sind  die  ersten  drei  in  ihrer 
Erschaffenheit  verschieden:  die  erste  ein  verborgenes  Licht, 
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ein  Licht,  das  nicht  begriffen  werden  kann,  es  wird  bei# 
gelegt  und  zugesprochen  «demreinen  Denken»,  welchem 
beigelegt  werden  das  "Wissen  und  der  Verstand.  Denn 
das  Denken  entscheidet  bei  beiden.  Und  die  sieben  fol# 
genden,  das  sind  sieben  Lichter,  und  drei  von  ihnen  sind 
die  Schale  des  Verdienstes  und  die  Schale  der  Schuld 
und  die  Zunge  der  Vergebung  entscheidet  zwischen  ihnen. 
Und  das  vierte  Licht,  das  ist  das,  welches  die  Welt  der 
Seelen  hervorbringt,  es  nannten  es  die  Manner  der  Zeichen 
«Grund  der  Welt»  und  der  Talmud  nannte  ihn  «den 
Gerechten  der  Welt». 

Noch  gibt  es  ein  aufieres  Licht,  es  wird  genannt 
«verzehrendes  Feuer»  und  seine  Arme  sind  Norden  und 
Süden.  Dieses  bildet  den  SchluC  aller  Sephirot  und  ist  der 
Anfang  aller  Werke.  Und  jetzt  will  ich  euch  andeutungs* 
weise  mitteilen,  daB  die  drei  oberen  Lichter  der  zehn 
Sephirot  keinen  Anfang  haben,  denn  sie  sind  Namen, 
Wesenheit  (Substanz)  und  Wurzel  aller  Wurzeln  und 
der  Gedanke  kann  sie  nicht  fassen,  denn  die  Fassungs* 
kraft  und  das  Wissen  jedes  Geschöpfes  ist  zu  schwach, 
um  dieses  zu  erfassen.  lm  Namen  unserer  heiligen  Alten 
haben  wir  ihre  Benennungen  erhalten.  Jenes  Urlicht, 
welches  sich  in  der  verborgenen  Wurzel  strahlend  aus# 
dehnt,  durch  die  Kraft  seiner  Ausdehnung  erscheint  es 
wie  zwei  grofie  Lichter.  Funkelndes  Licht  und  klares 
Licht,  da  ist  alles  in  Licht,  eine  Welt  und  eine  ver* 
borgene  Wurzel  des  En  Sof  (Infmitus).  Und  die  Weisen 
des  Talmud  warnten  davor,  die  Weisheit  und  die  Gei» 
danken  zu  erklaren,  da  sie  von  keinem  Geschöple  be* 
griffen  werden  können,  und  sagten:   Was  dir   verborgen 
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ist,  darnach  solist  du  nicht  forschen.  Du  hast  mit  Un* 
begreiflichkeit  nichts  zu  tun.  Aber  was  die  Manner  der 
Zeichen  sagten,  dafi  die  Sephirot  die  Gestalt  von  Lich* 
tern  haben,  darunter  ist  nicht  zu  verstehen  die  Gestalt 
der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Sterne,  sondern  geistige 
Lichter,  subtil  und  von  innerlicher  Lauterkeit,  ein  Glanz, 
welcher  die  Seelen  erleuchtet.  Und  wir  suchten  nach 
allen  Seiten  der  Forschung  bei  unseren  Lehrern  die  Kab* 
balisten,  welche  mündliche  Tradition  von  ihren  alten 
Weisen  haben,  um  zu  erfahren,  ob  die  drei  oberen  be* 
sondere  Namen  haben  wie  die  unteren,  und  wir  fanden, 
dafi  sie  alle  ausnahmslos  darin  übereinstimmen,  dafi  sie 
keinen  bekannten  Namen  haben  wegen  ihrer  grofien  Ver=^ 
borgenheit,  aufier  dafi  man  ihnen  den  Namen  Lichter 
beigelegt  hat;  ebenso  wie  die  Wurzel,  die  keinen  Anfang 
hat,  keinen  bekannten  Namen  hat.»  — 

Diese  Darstellung  gibt  im  wesentlichen  die  Attri* 
butentheorie  des  Sohar,  wenri  auch  in  modifizierter  Form 
und  in  anderen  Ausdrücken  wieder. 

Eine  andere,  aber  im  wesentlichen  mit  dem  bishe* 
rigen  übereinstimmende  Darstellung  der  Sephirot  hat 
Chasdai  ben  Isak  Ibn  Schaprut  im  10.  Jahrhundert  ge* 
geben.  In  einem  Fragment,  welches  Jellinek  in  seinen 
Beitragen  zur  Geschichte  der  Kabbalah,  zweites  Heft  IV, 
nach  Rabbi  Schem  Tows  Sepher  Haemunot  40,  41  mit* 
geteilt  hat,  heifit  es: 

Sd  r\2D  :3in2  x^i-t::  x^tr'jn  ^snon  iJ2tri  Sn:  osn  awn"] 
mxö  iSïx]  ]':i'^r}  ran  iy  isn:  xbi  latrin  k':'  mssSir  tt^nnS 
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nmxöi  n^Dtt?no  rnipj  s^m  a^yn  p  mnsnö  nrx  nmpjn 
naon  "am  n^tt^x-i  K\m  n^yiïs  n^ann  r\':^  rM'ip:  :ip)r[2'\n 
n^ö^:sn  ma^:n  dk  km  2"n  mipan  npinain  mixöi  njiy^nnn 
ibiD'tt^mpn  nnn  .tSj?  "iök  nn  13:11x1  nnny  nb  pmp  S"Tm 
'13  ♦nva^:sn  nmpan  ^n^^  hv  jvs  ♦iöït  n:3  mnnya  3D-iS 

Und  im  Namen  des  grofien  Weisen,  dessen  Name 
Chasda  der  Fürst  ist,  wird  folgendes  schriftlich  mit* 
geteilt: 

«Die  Ursache  aller  Ursachen  hat  keinen  Anfang  und 
keinen  Ort  und  keine  Grenze.  Und  als  ihm  (Gott,  d.  h. 
die  Ursache  der  Ursachen)  der  Wille  kam,  die  Weiten 
zu  schaffen,  so  wurden  sie  nicht  fafibar  und  nicht  sicht* 
bar,  bis  der  Wille  aufstieg  und  von  seinem  grofien  Lichte 
zehn  innerliche  Punkte  ausgesendet  wurden,  wie  das 
Licht,  welches  die  Sonne  erleuchtet.  Das  Licht  des  innern 
Punktes  wird  von  dem  Wesen  nicht  getrennt.  Dieses  ist 
ein  «Punkt  des  Denkens»,  ein  gedanklicher  Punkt.  Von 
seinem  Lichte  leuchtete  ein  zweiter  geistiger  Punkt  des 
Wissens,  der  dritte  Punkt,  der  ist  die  (Mutter)  «Ursache 
des  innern  Sinnlichen»,  Und  unsere  Weisen  nannten  ihn 
Arabot.  Und  unser  Herr  David  sagte  von  ihm  im  hei» 
ligen  Geiste:  Machet  Bahn  dem,  der  in  den  Arabot  ein* 
herfahrt,  sein  Name  ist  Jah,  er  meinte  die  zwei  inneren 
Punkte»  etc. 

Hier  werden  zehn  Momente  entsprechend  den  zehn 
Sephirot  aufgezahlt.  In  der  Ursache  der  Ursachen 
ni3Dn  ^3  n3D  ist  die  Substanz  der  Ethik  und  in  den 
zwei  innern  Punkten  nVÖ'^SH  fimp^rt  T\^   sind  die  zwei 
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Hauptattribute  derselben,  cogitatio  und  extensio,  deutlich 
zu  erkennen.  Die  n'2!rn0  ^\1^p^  entspricht  dem  Denken 
und  die  m^IT^ns  korrespondiert  mit  der  Ausdehnung. 
Dem  En  Sof  wie  der  Sibot  Kol  Hassibot  wird  die  Eigen* 
schaft  der  Unendlichkeit  beigelegt,  denn  diese  bildet  den 
Mittelpunkt  des  ganzen  kabbalistischen  Systems.  Die 
Unendlichkeit  der  Substanz  ist  in  der  Ethik  ebenfalls 
das  Zentrum  der  ganzen  spinozistischen  Lehre.  Der 
achte  Lehrsatz  der  Ethik  lautet: 

Omnis  substantia  est  necessario  infinita  (5]1D  pK),  De* 
monstr. :  Substantia  unius  attributi  non  nisi  unica  existit 
et  ad  ipsius  naturam  pertinet  existere.  Erit  ergo  de  ipsius 
natura  vel  finita  vel  infinita  existere.  At  non  finita. 
Nam  deberet  terminari  ab  alia  eiusdem  naturae  quae 
etiam  necessario  deberet  existere,  adeoque  darentur  duae 
substantiae  eiusdem  attributi  quod  est  absurdum.  Existit 
ergo  infinita  q.  e.  d. 

«Alle  Substanz  ist  notwendig  unendlich  (b^ID  px),  Be* 
weis:  Es  ist  nur  eine  Substanz  von  demselben  Attribute 
und  zu  ihrer  Natur  gehort  das  Dasein,  sie  mu{5  also 
ihrer  Natur  nach  entweder  als  endliche  oder  als  unend* 
liche  da  sein,  aber  nicht  als  endliche,  denn  nach  Def.  2 
müsse  sie  von  einer  andern  von  gleicher  Natur,  die 
auch  notwendig  da  sein  müsse,  begrenzt  werden,  also 
gebe  es  zwei  Substanzen  von  demselben  Attribute,  was 
widersinnig  ist.  Sie  ist  also  unendlich.»  «I.  Bemerkung. 
Da  endlich  sein  eine  teilweise  Negation  ist  und  un* 
endlich  sein  eine  absolute  Bejahung  des  Daseins  einer  Na* 
tur,  so  folgt  also  schon  allein  aus  dem  Satze  7,  dafi  alle 
Substanz  unendlich  ist.» 
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In  der  kabbalistischen  Literatur  wird  die  Frage  auf? 
geworfen,  wie  das  Verhaltnis  der  Sephirot  zu  dem  En 
Sof  aufzufassen  sei,  ob  sie  selbstandige  Potenzen  oder 
der  Ursubstanz  inharierende  Krafte  seien,  mö2iJ7  "IS  Wb'D 
Gerate,  Werkzeuge  oder  zur  Wesenheit  des  En  Sof  ge* 
horende  Momente  sind. 

Dasselbe  Problem  ist  auch  in  der  Ethik  vorhanden. 
Können  die  Attribute  als  für  sich  bestehende  Gedanken* 
wesen  gedacht  werden  oder  sind  sie  der  Substanz  in« 
harierende  Eigenschaften?  lm  Pardes  Rimonim,  Pforte  4, 
C.  1  führt  R.  Moses  Cordovero  zwei  entgegengesetzte 
Ansichten  führender  Kabbalahlehrer,  die  sich  auf  die 
Aussprache  des  Sohar  stützen,  an.  Er  widerlegt  beide 
als  unzutrefiFend  und  stellt  dann  seine  eigene  als  eine  ver* 
mittelnde  auf.    Da  heifit  es: 

nri^SDH  Dx  nti^p'  p  nx  ^i;tr  ah)  ^nn  ab  n  piT  ah  V' 
ï^ö^  T^fs  D^X2n-n  |n  mSris  anrn  piitr  js  n^p^ha  ai:r  s^n 
piïv  ah  'r\'  xniDD  ^3  n^y^  /irr  .-niö  ht  ^2  ha^'^  ^i:^ 
Sna  nöx  mbs^■^  "isd3  ^k  3"x  pso  ns  |"st!?  nx2s  nn  ':'^D:n 

kSi  Sis:  nnr  ^xm  ht  ba  msDiB  nrnn  D^sbs  iS^  nöip 

DnülS  13S  TX   D"X1  p3Ü  plitV  sS  'D^  «"1123  ''3  mjn    .plüV 

♦'13  ?  ^^'V 

p]i3n  fü  n3bnü  nür:nr  1133  "lüsS  isS  ^^^  ^:ni3  Sj?i 
omx  iK-ipi  nSsn  Q"'':53n  isc:fi2nn  b)^:n  msö  -n^  Km3n  p 
Kip:  hSkh  D^bss  njitt'xnn  n3Dn  miDtrsnm  nn^so  D^)33nn 
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«Dieser  Abschnitt  soll  in  Kürze  die  Ansicht  des 
R.  Menachem  aus  Rekanati  betreffs  der  Sephirot  dartun, 
ob  sie  Realitaten  oder  Gerate  sind. 

Es  ist  eine  Wahrheit,  an  der  kein  Zweifel  ist,  dafi 
bei  Gott,  gelobt  sei  er,  keine  Mehrheit  und  keine  Ver* 
anderung  stattfindet.  Nun  ist  die  Frage:  wenn  die  Sephirot 
zum  Wesen  Gottes  gehören,  wie  ist  (die  Annahme)  zu 
rechtfertigen,  dafi  sie  Recht  und  Gerechtigkeit  bewirken 
oder  wie  können  sie  rechts  un4  links  sein?  Dieses  be* 
kundet  ja  eine  Veranderung.  Wenn  beim  Schöpfer,  gelobt 
sei  er,  keine  Grenze  stattfindet,  was  doch  unbestrittene 
Wahrheit  ist,  wie  ist  es  zu  vereinbaren  mit  dem,  was  im 
Buche  Hechalot  gesagt  wurde,  daB  von  seiner  Rechten 
bis  zu  seiner  Linken  16  Myriaden  Parasangen  sind,  dafi 
seine  Höhe  236.000  Myriaden  Parasangen  betragt.  Dieses 
ist  ja  eine  Grenze  und  darf  nicht  rechtmaCig  behauptet 
werden.  Auch  findet  beim  Schöpfer  keine  Zahl  statt, 
wie  können  wir  zehn  Sephirot  konstatieren.  Auch  was 
unkörperlich  ist,  ist  ja  unteilbar,  wie  können  wir  dem* 
nach  sagen:  das  ist  das  Recht,  das  ist  das  Erbarmen  und 
dieses  entscheidet  zwischen  beiden  etc.  Dieses  alles  be# 
zeugt  ja  Körperliches?  Wisse,  dafi  in  Wahrheit  im  Schöpfer 
keine  Veranderung  ist  und  dafi  in  ihm  keine  Kategorien 
des  Körpers  sind  und  all  das,  was  im  Sepher  Merkabah 
gemessen  wird,  das  wurde  nicht  wirklich  vom  Schöpfer 
ausgesagt,  sondern  blofi  von  den  Sephirot.  Diese  sind 
wie  Handwerkzeuge,  mit  welchen  der  Meister  sein  Werk 
verfertigt,  um  manchesmal  zu  unterscheiden.  Die  Sephirot 
akkomodieren  sich  jedem  Dinge  und  seinem  Gegenteile. 
Um   dieses   dem  Verstande   nahe  zu  bringen,   haben  die 

Dr.  Gelbhaus,  Die  Metaphysik.  4 
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Weisen  dieses  mit  dem  Willen  der  Seele  verglichen. 
Dieser  akkomodiert  sich  allen  Begehrungen  und  allen 
Gedanken,  die  von  ihm  sich  absondern,  obwohl  sie 
viele  sind,  so  ist  seine  Wurzel  nur  eine.  Die  Seele  aber 
verandert  sich  nicht,  die  Veranderung  geht  nur  im  Körper 
vor,  der  den  Gedanken  der  Seele  verwirklicht  und  wir 
mussen  sagen,  daB  jene  sich  jedem  Dinge  und  seinem 
Gegenteil  anpassen  eet. 

Und  so  wie  die  Seele  vom  Körper  bekleidet  wird, 
so  strahlen  vom  groBen  Licht  des  Schöpfers  diese  Werk* 
zeuge  aus.  Und  die  Weisen  nannten  sie  Sephirot  und 
das  Ausbreiten  der  ersten  Ursache  in  die  Werkzeuge 
i  wird  Azilut,  Absonderung  oder  Emanation  genannt. 
Dieser  Ansicht  folgt  auch  der  grofie  Kabbalist  Jehuda 
Chaajat  in  seinem  Buche  Minchat  Jehuda.» 

Nachdem  Cordovero  diese  Meinung  zurückzu* 
weisen  sich  bestrebte,  führt  er  die  andere  an.  Im  C.  2 
heiBt  es: 

Dn  nn*£önr  -löisn  nn  iJsnD  ampn  p-isn^r  nnx 
i^nynb  ni  pnsn  lin^in  in  n  rnnx  ysf^ii  nn:^  n  xm  d^Sd 
13  mnbs  a2ir  nnü  .Tb  xn^ssn  in  j:ö  -isdd  nn  n  h-idd 
^nn  s^ina  nn^SDH  pa  ik  mï2t:*n  ï]ibn  f«^'  v^  nüsi 
,  □\t2nin  nnv  xin^^  n\^S  Dtrn  "löx^  na  '^d  ^3  nS^bn  'n^  xnna 
'^«-nnn  pi  p"n  ïde'^ö  Sjr  .-nv  sm^  npibx  Dtrm  omöan 
s-prsüinn  mrnsn  «^i'^n  os  ^3  irK  ht  |n^^i:3i  nn^son  nstr 
insnpn  msDmn  nSips  Syia  sina^  bn  msSnnü  mSu's  Sx 
-i.^iS  nm  to2u?öi  pT  mv^  ":::ö  n^nsn  -tcs3i  .thk  ntt'3 
"in^3i  nn^SD3  p  n\"ibx  d-vTs  insnpn  D^tss^i^n  '?pi2  xiT^r 
mD^-rsm  nnnKH  n^S3n3  "rns  Di:y  sSx  |S3  psu  möt'n 


-    51     - 

']::h  *]K^^"  hü']  nn'^SD  "r^rr  XiHi:^  "jös'i  n^n-i  mö^'n  isnp^ 
*?«  imö^r-  '^^p^■^D  onüw  ibs  ^d  ti^  xnns  ^n-i  n^in^  nitt^ 

«Nachdem  wir  im  vorigen  Kapitel  die  Ansicht  des* 
jenigen  brachten,  welcher  meinte,  da6  die  Sephirot  Gefafie 
sind,  und  das  ist  die  Ansicht  R.  Menachems,  werden  wir 
in  diesem  Kapitel  die  Ansicht  Rabbi  Davids  in  dem  Buch 
Magen  David  bringen,  welcher  wieder  meint,  daC  die 
Sephirot  Wesenheitsmomente  sind.  Er  sagt:  Wisse,  dafi 
die  Verschiedenheit  der  Namen  oder  die  Zahl  der  Sephirot 
keine  Mehrheit  im  Schöpfer,  gelobt  sei  er,  notwendig  bc* 
dingen.  Denn,  wenn  es  heifit:  Ehje  ist  das  Erbarmen  und 
Elohim  heiBt  das  Gericht,  so  stellt  dieses  nur  die  Ver* 
schiedenheit  der  Beziehungen  im  Verhaltnis  zu  verschie* 
denen  Handlungen,  d.  h.  wenn  er  Barmherzigkeit  ausübt, 
nennst  du  ihn  Ehje  und  wenn  du  ihn  betrachtest  vom 
Standpunkte  seiner  Gerichtsausübung,  nennst  du  ihn 
Elohim,  ebenso  bei  den  anderen  Sephirot.  Hier  ist  nur 
eine  Substanz  vorhanden,  eine  in  des  Wortes  höchster 
Bedeutung.  Die  vielen  Namen  sind  nur  viele  Bezie* 
hungen  der  Substanz  zu  der  erschaffenen  Welt.»  Auch 
diese  Meinung  sucht  Cordovero  zu  widerlegen  und  steli'- 
seine  eigene  Theorie  folgendermafien  auf: 

mnpnm  mi  m  dtoö  'i  h-idd  i2pnrn  ^^d^'  -inx 
]^V^z'  "i"n  ns?"T  nxnS  ni  pnss  nn*;  xs3  "im  npmn  an^b'r 

^3  Kin  mw  ^iK-itr  nö  djüs  'id  mb^i^x  bx  "imn  xS  n")2ö  pjid 

nSsn  nn^soni  -  nxsbu?  nnn«  dhd  sim  onmn»  ini^i^n 
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nrw  iTiari  m^ip3n  nn'SD  ^itrsrn  n'^rnbn»  n^s'^r:  en 

Dn  -irs  D'ün  ':'>«  Sri^n  nï<]  brö  S^trön':'  Sri2i 
nn  Dn>5  nt  ,j2'?  ht  0:1122  d^ji^'ö  a-'bDni  c^bsn  bx  n^pbnnö 
ex  cnn  cSrn  b.s  D\"::n  t^'^r^n^  nrxD  n:n  .nS'D  p)  pn^ 
i:n"yr'i  c^bsn  D":n:n  ixnn*'  en  ji:  b^ï:  a"Di^2  o^Jsn  Dnrn 

.C]ii3  Si^ 

♦'13  r\":fi  irbx  niiiran  niTscn  nrnn  pi 

«Nachdem  wir  die  Ansichten  des  R.  Menachem  und 
die  R.  Davids  gebracht,  wollen  wir  die  Ansicht  des  Rabbi 
Simon  ben  Jachai  (des  Sohar)  selber  erklaren.  Klar  ist, 
dafi  unser  Schöpfer  endlos  ist,  man  kann  nicht  einmal 
sagen,  er  sei  gesegnet  und  gefeiert  und  verherrlicht,  weil  er 
von  keinem  andern  gesegnet  und  gefeiert  und  verherrlicht 
werden  kann,  denn  er  ist  der  Segnende,  der  Feiernde,  der 
Verherrlichende,  vom  ersten  Punkt  der  Emanation  bis  zum 
letzten  und  wir  können  in  ihm  nicht  unterscheiden  irgend? 
eine  Begrenzung,  weder  vor,  noch  nach  der  Emanation  etc. 
Aber  was  wir  wissen  mussen,  ist,  dafi  beim  Anfang  der 
Emanation  der  En  Sof  die  Sephirot  abgesondert  hat  von 
seiner  Substanz.  Sie  vereinigen  sich  in  ihm  und  er  in  ihnen. 
Alles  aber  ist  eine  absolute  Einheit  etc.  Wir  wollen  ein 
passendes  Beispiel  aufstellen.  Dieses  gleicht  dem  Wasser, 
welches  in  verschiedenen  Gefafien  ist,  welche  verschiedene 
Farben  haben,  das  eine  ist  weifi,  das  andere  ist  rot,  das 
dritte  ist  grün.  Wenn  das  Wasser  in  die  Gefafie  kommt, 
obwohl  es  farblos  ist,  so  erscheint  es  in  der  Farbe  des 
jeweiligen  Gefafies.  In  Wirklichkeit  liegt  nicht  die  Ver* 
schicdcnheit  der  Farbe  im  Wasser,  sondern  nur  in  den 
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GefaBen,  welche  die  Farbe  zufallig  oder  in  Wirklichkeit 
bewirken.  Das  Zufallige  besteht  nur  im  Verhaltnis  der 
Beobachter,  nicht  im  Verhaltnis  des  Wassers  selber.  So 
verhalt  es  sich  in  betreff  der  Sephirot,  die  von  uns  ge* 
nannt  werden  Weisheit,  Gröfie,  HerrHchkeit  etc.  Sie  haben 
keine  Farbe  oder  Gestalt,  nur  in  ihrer  Wirkung  besteht 
die  Verschiedenheit.»  Über  das  Verhaltnis  Gottes  zu  den 
Sephirot,  der  Substanz  zu  ihren  Attributen,  gibt  es  im 
Sohar  ein  posthumes  Diktum,  welches  sich  im  Gebete 
des  Propheten  Elijahu  befindet. 

Im  Sepher  Hatikunim  CJipTin  "l£D  heifit  es: 

n^s  ptrin2  ah)  in  sin  n:x  ]'f2hv  pni  -lösi  it'^s  nns 
ND^sn  nstrna  n^h  pa^no  b^  bp  d\-id  rnthv  Sd  Sj:  mó*;  Kin 
Njn:xb  ,p^sD  pb  pn^pi  ,pi|Tn  ^^v  np^£xn  xm  n:K  -SSd  -[3 
K^DDnx  pn^T  pS:nsn  Ki^byi  pb:;!»  sSn  pö\nD  pabp  \^:\^ 
hD  ijba  n:sn  p:2i  «pb  nn^jsi  pS  Ttrpn  Kin  niKi  .Kr:  ^:3 
iS\s3  n^b  rirnnK  Tc^y  j^Sk^  nnrn  fo  nn  t^nsKi  jkü 

."[n  m£K 

«Es  begann  Elijahu  und  sprach:  Herr  der  Weiten! 
Du  bist  Einer,  aber  nicht  in  der  Zahlenfolge,  Du  bist 
der  Höchste  über  alles  Hohe,  der  Verborgenste  unter 
allen  Verborgenen,  kein  Gedanke  kann  Dich  erfassen. 
Du  hast  zehn  Prinzipien  hervorgebracht,  welche  wir 
Sephirot  nennen,  um  die  Weiten  durch  sie  zu  leiten,  die 
verborgenen  Weiten,  welche  nicht  geoffenbart  sind  und 
die  Weiten,  welche  geoffenbart  sind,  und  durch  sie  sind 
dieselben  für  die  Menschen  verdeckt,  Und  du  bist  es, 
der  sie  verbindet  und  sie  vereinigt.    Und  weil  du  intern 
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bist,  so  wird  einem  jeden,  der  eines  von  den  anderen  dieser 
zehn  trennen  will,  es  so  angerechnet,  als  wenn  er  diese 
Trennung  bei  Dir  selber  vornehmen  will.»  Cordovero 
erklart  diesen  Text  streng  ontologisch:  Die  Monas  ist 
keine  arithmetische  Eins,  sondern  eine  ideale.  Denn  dieser 
Eins  folgt  keine  Zwei.  Die  zehn  Tikunen,  Prinzipien, 
sind  die  zehn  Attribute,  welche  aus  der  Substanz  hervor* 
gegangen  sind  und  doch  zu  derselben,  weil  sie  erfafibar 
und  die  geoffenbarten  Weiten  darstellen,  gehören.  Die 
Substanz  ist  in  den  Attributen,  welches  aus  dem  Diktum: 
'ID  Itht^  DiXl  p21  «Weil  du  intern  bist,  so  wird  es 
einem  jeden,  der  innerhalb  dieser  zehn  die  eine 
von  der  anderen  trennen  will,  so  angerechnet,  als 
wenn  er  diese  Trennung  bei  dir  selber  vornehmen 
will»  hervorgeht.  Cordovero  erinnert  an  das  von  ihm  an^s 
gewendete  Gleichnis  des  Wassers,  welches  in  Gefafien  sich 
befindet,  die  von  verschiedenen  Farben  sind.  (Siehe  Cor*» 
dovero.  Pardes  Rimonim,  Pt'orte  IV,  C.  5  D^'^31  mö2iS?  ~l>i!^ 
Folio  19''.)  Diese  Ideengange  der  kabbalistischen  Lehrer, 
welche  teilweise  ontologisch  lauten,  teilweise  allegorisch 
dargestellt  werden,  sind  in  der  Ethik  vorhanden.  Die 
Terminologie  derselben  ist  ihrer  Zeit  entsprechend  eine 
rein  abstrakte.  Die  Frage  könnte  gestellt  werden, 
ob  die  Attribute,  vorzugsweise  «Denken»  und  «Aus* 
dehnung»,  cogitatio  und  extensio,  Realitat  besitzen,  d.  h. 
ob  sie  der  Substanz  immanent  sind,  oder  ob  sie  keine 
realen  sind,  d,  h.  ob  sie  nur  als  Erkenntnistormen,  die 
der  Substanz  zukommen,  gedacht  werden.  Die  daselbst 
von  den  Attributen  handelnden  Satze  sind  ungenau  ge* 
halten   und   können  bald  diesen,  bald  jenen  Sinn  geben. 
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Es  scheint  in  der  Auftassung  Spinozas  keine  Klarheit 
darüber  geherrscht  zu  haben,  oder  dafi  er  sich  damals 
noch  zu  keiner  absoluten  Deutlichkeit  durchgerungen 
hat.  Die  Fixierung  ist  dunkel  und  vielleicht  nicht  ohne 
Absicht  fast  mystisch  gehalten.  Den  Ansichten  der  an* 
geführten  Kabbalisten  sind  folgende  Thesen  Spinozas 
gegenüberzuhalten :  Ethik  I,  Definitio  IV  heifit  es : 

«Per  attributum  intelHgo  id  quod  intellectus  de  sub* 
stantia  percepit  tanquam  ejusdem  essentiam  constituens.» 

«Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Verstand 
als  das  begreift,  was  die  Wesenheit  der  Substanz  aus* 
macht.» 

Hier  wird  das  Attribut  als  von  dem  Verstand  ab# 
hangig  gedacht,  durch  welches  die  Substanz  begriffen 
werden  kann.  Das  Attribut  gehort  also  nicht  zur  Sub* 
stanz,  wenn  der  Verstand  dasselbe  nicht  hervorbringen 
soll,  denn  der  Verstand  erzeugt  gleichsam  die  Vorstellung 
des  Attributs,   unter  dem  er  die  Substanz  sich  vorstellt. 

Pars  I,  Propositie  XI  heifit  es: 

Deus  sive  substantia  constans  infinitis  attributis 
quorum  unumquodque  aeternam  et  infinitam  essentiam 
exprimit  necessario  existit. 

«Gott  oder  die  aus  unendlichen  Attributen  be* 
stehende  Substanz,  von  denen  eine  jede  ewige  und  un* 
endliche  Wesenheit  ausdrückt,  existiert  notwendig.» 

«Ferner  Propos.  XIX:  Deus  sive  omnia  Dei  attributa 
sunt  aeterna.» 

«Gott  oder  alle  seine  Attribute  sind  ewig.» 

In  diesen  Satzen  werden  die  Attribute  als  zur  Sub* 
stanz  gehorend  gedacht.  Sie  sind  nicht  Vorstellungsformen 
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des  Verstandes,  sondern  sie  sind  Gott  inharierend,  welche 
der  Verstand  als  zu  seiner  Wesenheit  gehorend  vorstellt. 
Sie  haben  Realitat. 

Noch  deutlicher  drückt  dieses  Propos.  XV  aus: 
«Quodquid  est  in  Deo  est  et  nihil  sine  Deo  esse  con* 
cipi  potest.» 

«Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  nichts  kann  ohne 
Gott  sein  und  begrifFen  werden.» 

Unter  «Quodquid  est»  sind  selbstverstandlich  auch 
die  Attribute  zu  verstehen. 

Die  Frage,  ob  die  Attribute  Denken  und  Aus* 
dehnung  bei  Spinoza  als  Realitaten  oder  nur  als  Erkenntnis* 
formen  zu  betrachten  sind,  wurde  von  Johann  Eduard 
Erdmann  und  Kuno  Fischer  unabhangig  von  den  oben* 
erwahnten  Kabbalisten  aufgeworfen  und  verschieden  be* 
antwortet.  Erdmann  schreibt  in  seinem  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie,  S.  59  wie  folgt: 

«lm  Einklang  mit  Descartes  behauptet  Spinoza,  dafi 
die  Substanz  durch  ihre  Existenz  allein  nicht  perzipiert 
werden  könne,  sondern  nur  durch  ein  Attribut.  So  ist 
dem  Spinoza  ein  Attribut  dasjenige,  was  der  Verstand 
an  der  Substanz  wahrnimmt  als  ihr  Wesen  ausmachend. 
Hier  entsteht  die  Frage  nach  dem  Verhaltnis  der  Attribute 
zur  Substanz,  welches  der  wichtigste,  aber  auch  schwie* 
rigste  Punkt  der  Spinozistischen  Lehre  ist.  Die  Attribute 
kommen  von  aufien  zur  Substanz.  Schon  das  Wort  deutet 
darauf  hin,  nicht  was  der  Substanz  eigen  ist  (proprium, 
proprietatis),  sondern  quod  id  attribuitur  (sec.  ab  alio). 
Er  sagt  ferner  in  der  Definition  nicht:  dafi  die  Attribute 
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die  Substanz  ausmachen,  sondern  sie  seien,  was  der  Ver* 
stand   an   ihnen  wahrnimmt,    und  wo   er  den  Ausdruck 
braucht,  daB  die  Attribute  das  Wesen  der  Substanz  aus* 
driicken  (exprimunt),  ist  es  immer  der  Verstand,  für  den 
das  Wesen  so  ausgedrückt  wird.   Die  Attribute  sind  also 
Bestimmungen,  welche  ein  aufierer  Verstand  an  die  Sub* 
stanz  bringt,  die  an  sich  ganz  bestimmungslos  ist.  —  Sie 
kann  keine  Bestimmung,  d.  h.  Negation  in  sich  zulassen. 
Soll  nun  etwas  Bestimmtes  von  ihr  ausgesagt  werden,  so 
kann   es  nur  geschehen,   indem   der  Verstand  an   sie  Be* 
stimmungen  heranbringt.    Deswegen  kann  auch  Spinoza, 
WO  er  von  der  Substanz  gesprochen  hat,  hinzutügen,  dafi 
das  Attribut   ganz   dasselbe   sei,  wie   die   Substanz,   nur 
dafi    es   Attribut   genannt   wird    im  Verhaltnis   zu    einem 
Verstande,  welcher  der  Substanz  eine   bestimmte   Natur 
zuschreibt.  Die  Attribute  sind  also  Bestimmungen,  welche 
allerdings  das  Wesen  der  Substanz  ausdrücken,  weil  sie 
es  aber  auf  eine   bestimmte  Weise  ausdrücken,  die  Sub* 
stanz  aber  keine  bestimmte  Weise  des  Daseins  hat,  fallen 
sie  aufierhalb   der  Substanz  in   einen  betrachtenden  Ver* 
stand.    Dieses  aufierliche  Verhaltnis  der  Substanz  zu  den 
Attributen   zeigt  sich  auch,  wenn  man  zusieht,  wie  viele 
und    welche   Attribute    der   Substanz    Spinoza    annimmt. 
Waren '  die  Attribute   der  Substanz  selbst  etwas  Inharie* 
rendes    und    ihr   Notwendiges,    so    müfite  von    einer  be* 
stimmten   Zahl   von  Attributen   die  Rede   sein,  d.  h.  von 
gerade  so  vielen,  als  der  Substanz  eigen  sind.   Aber  eine 
solche  Notwendigkeit,  d.  h.  Bestimmtheit  ist  nicht  in  ihr, 
also  ist  sie  ganz  indifferent  gegen  die  Zahl  der  Attribute, 
die  an  sie  gebracht  werden.    Ebensowenig  kann  sie  aber 
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irgendein  Attribut  von  sich  ausschliefien,  weil  dieses  hieBe, 
ihr  eine  bestimmte  Idiosynkrasie  zuschreiben;  also  wird 
gesagt,  dafi  die  Substanz  unendlich  viele  Attribute  habe, 
d.  h.  es  können  alle  möglichen  Attribute  in  sie  gesetzt 
werden.  Trotz  dieser  unendlich  vielen  Attribute  wird  sie 
nur  unter  zwei  Attributen  betrachtet,  unter  dem  Attribute 
des  Denkens  und  dem  der  Ausdehnung.» 

Gegen  Erdmann  polemisiert  Kuno  Fischer  in  seinem 
Spinoza,  S.  370— 371  in  folgender  Weise: 

«Was  versteht  Spinoza  unter  Attribut?  Dieses  ist 
die  schwierige  zu  lösende  Frage.  Sie  ist  darum  schwierig, 
weil  sie  mit  dem  bereits  festgestellten  Gottesbegriff  in 
Widerstreit  zu  geraten  und  denselben  aufzuheben  scheint. 
Jede  Bestimmung  ist  eine  Einschrankung,  die  einen  Mangel 
an  Realitat  ausdrückt  und  darum  einer  Verneinung  gleich* 
kommt.  Aus  diesem  Grunde  muC  Gott  als  «ens  absolute 
indeterminatum»  erklart  werden.  Beschaffenheiten  sind 
Determinationen.  Jetzt  wird  nach  der  Beschaffenheit 
gesucht,  welche  das  ens  indeterminatum  haben  soU. 
Unsere  Frage  nach  den  Attributen  Gottes  tragt  die  Vor^» 
frage  in  sich:  «Hat  er  überhaupt  welche?»  Mufi  diese 
Vorfrage  verneint  werden,  so  erscheint  die  Nachfrage  hin* 
fallig.  Doch  ist  ihre  Notwendigkeit  schon  erwiesen.  Wir 
stehen  daher  vor  einem  Dilemma:  Wird  das  Wesen  Gottes 
durch  Attribute  bestimmt,  so  ist  er  kein  ens  absolute  in* 
determinatum;  ist  er  attributlos,  so  folgt  aus  ihm  keinë 
bestimmte  Ordnung  der  Dinge,  ohne  Attribute  ist  er 
naturlos,  mit  Attributen  ist  er  nicht  mehr  das  absolut 
vollkommene  Wesen.  Wie  auch  unsere  Antwort  ausfallt, 
so  muB,  wie  es  scheint,  ciner  dieser  Satze  verneint  werden, 
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welche  wir  in  der  Lehre  von  Gott  bejaht  und  als  not:» 
wendig  zusammengehörig  erkannt  haben.»  «Der  nachste 
Versuch,  die  Schwierigkeit  zu  lösen,  besteht  darin,  daB 
man  jene  Vorfrage,  ob  in  dem  Wesen  Gottes  bestimmte 
Attribute  enthalten  sein  können,  entschieden  verneint 
und  den  Begriff  des  'ens  absolute  indeterminatum  mit 
aller  Strenge  festhalt.  Gott  hat  in  Wahrheit  keine  Attri* 
bute,  diese  sind  nicht  Realitaten  in  Gott,  sondern  Vor# 
stellungs*  und  Auffassungsweisen  des  Verstandes,  der 
ohne  Pradikate  nicht  zu  urteilen,  ohne  Eigenschaften 
Gott  nicht  zu  erkennen  vermag,  daher  genötigt  ist,  ihn 
unter  verschiedenen  Attributen  zu  denken.»  «Es  ist 
Johann  Eduard  Erdmann,  der  nach  demVorgange  Hegels 
diese  so  begründete  Ansicht  vertritt.»  «Setzen  wir  Erd* 
manns  Erklarung  in  ihre  volle  Kraft,  so  gelten  die  Attri* 
bute  als  bloBe  Erkenntnistormen,  an  welche  der  Verstand 
in  seiner  Auffassung  Gottes  gebunden  ist,  sie  sind  nicht 
eigentlich  Eigenschaften  Gottes,  sondern  blofi  Pradikate, 
welche  der  Verstand  Gott  zuschreiben  mufi,  sie  sind  not* 
wendige  Pradikate.  Dann  ist  unmöglich,  dafi  der  Verstand 
ohne  diese  Erkenntnisformen,  d.  h.  ohne  diese  Pradikate 
und  ohne  alle  Pradikate  Gott  jemals  vorzustellen  vermag, 
es  ist  unmöglich,  dafi  er  den  eigenschaftslosen  Gott 
(Gottes  Wesen,  wie  es  ist)  erkennt,  unmöglich,  dafi  Gott 
als  «ens  absolute  inderminatum»  jemals  ein  Erkenntnis* 
objekt  ausmacht,  wie  es  Spinoza  lehrt  und  nach  Erdmann 
dargestellt  behauptet,  dafi  dieser  Begriff  den  allein  wahren 
Sinn  seiner  Lehre  ausmacht.  Ist  der  attributlose  Gott  das 
allein  wahre  Objekt  unserer  Erkenntnis,  so  können  die 
Attribute  nicht   notwendige,   also  auch  nicht   blofie   Er« 
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kenntnisformen  sein  und  es  darf  in  der  Lehre  Spinozas 
überhaupt  von  keinem  ens  absolute  indeterminatum 
geredet  werden,  es  sei  denn,  daC  es  für  das  unerkenn* 
bare  Ding  an  sich  gilt,  womit  der  handgreifliche  Wider* 
spruch  nicht  gelost,  sondern  nur  verandert  ware.  Gelten 
aber  die  Attribute  für  notwendige  Erkenntnisformen  und 
mufi  der  Verstand,  wie  Erdmann  will,  Gott  in  oder  unter 
Attributen  denken,  so  mufi  auch  Gott  diese  Attribute 
haben  und  seine  notwendige  Erkenntnisart  darf  von 
seinem  notwendigen  Wirken  und  Sein  nicht  getrennt 
werden.» 

Die  Ausdrücke  Cogitatio  und  Extensie  hat  Spinoza 
von  Cartesius  genommen,  bei  welchem  sie  aber  die  Be* 
deutung  von  Substanzen  haben,  welche  einander  entgegen* 
gesetzt  sind.  Bei  Spinoza  sind  sie  Attribute,  welche  in 
der  Substanz  sich  finden.  Er  benützte  die  damals  ge« 
laufigen  philosophischen  Termini,  denen  er  eine  andere 
Bedeutung  gab,  und  zwar  die,  welche  in  der  Kabbalah 
ihre  Auspragung  finden. 

Die  Frage,  ob  die  Attribute  Realitaten  oder  Er* 
kenntnisformen  sind,  findet  ihre  Lösung  darin,  dafi 
Spinoza  selber  ein  Schwanken  darüber  bekundet,  bald 
der  einen,  bald  der,  anderen  Ansicht  sich  zuneigt.  Dieses 
geht  daraus  hervor,  wenn  man  seine  These  mit  den  Aus* 
führungen  der  früher  angeführten  Kabbalisten  vergleicht. 
Denn  zwischen  der  Lehre  der  Ethik  und  der  der  obigen 
Ansichten  sind  auffallende  Ahnlichkeiten  vorhanden. 
Auch  die  Zwiespaltigkeit  der  Behauptungen  spiegelt  sich 
beim  Verfasser  der  Ethik  wider.  Die  Definition  «Per 
attributum    intelligo    id    quod    intcUectus    de    substantia 
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percepit    tanquam    ejusdem    essentiam    constituens»    ent# 
spricht  der  Darstellung  Rekanatis. 

nm  )2  pn2:v  sSi  ^i:^  mir  ib  j"s  'n^  smrz  nï2S2 
nï:x  kS  nns-iö  *i£nn  h-tüü  na  bn  vn  m?:r:n  'TZ'ri^ 

Die  Satze  «Deus  sive  substantia  constans  infinitis 
attributis  eet.»  und  «Deus  sive  omnia  attributa  sunt 
aeterna»  korrespondieren  mit  der  Meinung  des  Ver# 
fassers  des  «Magen  David». 

An  einer  anderen  Stelle  schliefit  sich  der  Verfasser 
der  Ethik  noch  mehr  der  letzten  Ansicht  an.  Er  gibt 
eine  Erklarung  der  Attribute  in  ihrem  Verhaltnis  zur 
Substanz  und  meint,  dafi  die  ersteren  nur  so  anzusehen 
sind,  als  seien  sie  nur  verschiedene  Bezeichnungen  tür 
denselben  Gegenstand.  In  einem  Beispiel  werden  die  Be^ 
nennungen  des  dritten  Patriarchen  angeführt,  sie  lauten 
Jakob  und  Israël,  welche  wirklich  nur  einer  einzigen 
bestimmten  Person  zukommen,  Aber  auch  in  der  Polemik 
Fischers  gegen  Erdmann  wird  die  Schwierigkeit  des  Pro* 
blems  nicht  behoben.  Weder  Erdmann  noch  Fischer  haben 
die  Frage  gelost.  Es  scheint,  dafi  Spinoza  selber  über 
dieselbe,  die  er  sich  vielleicht  vorgelegt  hat,  keine  ent* 
scheidende  Meinung  sich  gebildet  hat,  sonst  würde  er 
sie  in  seiner  sonst  gründlichen,  ausführlichen  Art  be* 
handelt  haben.    Es  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen, 
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dafi  der  Verfasser  der  Ethik  sich  eine  Meinung  im  Sinne 
der  vermittelnden  Ansicht  Cordoveros  nach  dem  Diktum 
des  Sohar:  '13  i^Sö  riwXT  pH^I  «weil  Du  intern  bist»  etc. 
gebildet  hat.  Die  Attribute  sind  nicht  auCer  Gott,  auch 
nicht  in  Gott,  sondern  die  Einheit  beider  ist  so  aufzu* 
fassen,  als  wenn  Gott,  der  die  Attribute  hervorgebracht, 
quasi  in  ihnen  ist,  wie  das  Wasser,  welches  in  Krügen 
die  von  verschiedenen  Farben  sind,  sich  befindet. 

C3n23  D^:r^D  D^'2m  a^San  Ss  D^pbnna  nn  n^'s  d^öh 

Dieser  Ansicht  dürfte  vielleicht  die  6.  Definition  ent* 
sprechen :  «Per  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum, 
hoc  est,  substantiam  constantem  infinitis  attributis  quorum 
unumquodque  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit.» 
Der  Umstand,  daB  den  Sephirot  oder  Attributen  in  der 
Kabbalah  eine  gewisse  Zahl  zugeschrieben  wird,  hat  not# 
wendig,  wie  oben  bemerkt  wurde,  die  Frage  aufgeworfen, 
wie  kann  das  unteilbare  Wesen,  der  En  Sof,  unter  einer 
Zahl  begriffen  werden? 

Aber  noch  schwieriger  erscheint  dieses  Moment 
gegenüber  dem  Grundsatze,  daB  der  En  Sof  unbe* 
schrankt  ist.  AuBer  den  Objekten,  bei  denen  die  Eigen* 
schaften  der  gezahlten  Sephirot  Anwendung  fmden,  gibt 
es  viele  Objekte,  bei  denen  andere  Merkmale  wahr* 
nehmbar  sind.  Hat  Gott  auf  diese,  die  doch  nicht  von 
den  Sephirot  abgeleitet  werden  können,  keine  Ingerenz? 
Wie  ist  dann  die  Unbeschranktheit  und  Kraftfülle  Gottes 
zu  begreifen? 
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Dieselben  Schwierigkeiten  bieten  sich  in  dem  System 
der  Ethik  dar.  Es  gibt  nur  zwei  Attribute,  Denken  und 
Ausdehnung,  cogitatio  und  extensio.  Alles  Seiehde  sei 
durch  diese  erkennbar.  Nun  gibt  es  Dinge,  die  aufier 
diesen  beiden  begriffen  werden.  Wie  kann  die  Substanz 
die  Ursache  derselben  sein?  Wenn  sie  aber  durch  etwas 
anderes  als  durch  diese  beiden  bestehen,  da  hort  die 
Substanz  auf,  die  Ursache  derselben  und  der  Inbegritt 
alles  Seins  zu  sein. 

In  der  kabbalistischen  Lehre  wird  die  Schwierigkeit 
damit  zu  beheben  gesucht,  indem  man  statuiert,  daB 
von  den  numerisch  bestimmten  Attributen,  Sephirot,  oder 
Urmomenten,  Strahlen  ausgehen,  welche  die  Natur  der» 
selben  behalten  und  die  die  Wesenheit  aller  Daseinsdinge 
bilden.  Die  sichtbare  Welt  in  ihrer  ewigen  Mannig» 
faltigkeit  und  ihrem  ewigen  Flusse  ist  die  Erscheinungs* 
form  dieser  Ausstrahlungen,  Funken  oder  Lichter.  Sie 
werden  auch  als  Helioreflexe  und  p2h'12k''3  bezeichnet.  In 
a^'Cn  n:t'Ü  Traktat  l^^ll*"::!  nSCÖ  werden  sie  die  Nieten 
der  Gefafie  D''Sd  ''"ID3  genannt.  Aber  in  dem  grofien 
Kommentar  des  R.  Abraham  ben  Dior  T2S"1  zum  Buche 
des  Erschaffens  m"'^''  "1£D  werden  sogar  diese  Lichter 
oder  Strahlen  mit  Zahlen  angegeben.     Da  heifit  es: 

D'v^m  mxï2  uSr  1^23  nösn  nis'^ba  m3\i:  yh^ 
nrn?2  manD  o^airn  d^::"i  im  nr}7i  omsm  nmx  ']^ü  n^iaui 

«Aus  den  zweiunddreiBig  Geheimpfaden  der  «Weis# 
heit»  stromen  dreihundertachtundsiebzig  Lichter  hervor 
und  diese  laufen  (im  Universum)  hin  und  her  wie  das 
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Quecksilber  im  Feuer.»  Was  von  der  Sephira  «Weisheit» 
nöSn  «Denken»  gilt,  das  dürfte  auch  von  den  übrigen 
Sephirot  gelten.  Ebenso  dürfte  es  sich  mit  der  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  im  System  der  Ethik  verhalten.  In 
derselben  werden  drei  Momente  gegeben.  1.  Die  Sub? 
stanz,  2.  die  Attribute,  und  ein  drittes,  das  ist  der  Modus 
oder  die  Modi.  Was  ist  ein  Modus?  In  der  Ethik  I, 
Definition  V  wird  er  so  erklart:  «Per  modum  intelligo 
substantiae  affectiones,  sive  id  quod  in  alio  est,  per 
quod  etiam  concipitur.»  «Unter  Modus  verstehe  ich  die 
Afïektionen  der  Substanz,  oder  das,  was  in  einem  anderen 
ist,  durch  welches  es  auch  begriffen  wird.»  Die  Modi  sind 
Modifikationen  oder  Akzidenzen  der  Substanz.  Wenn  die 
Substanz  das  Grundwesen  ist,  so  sind  die  Modi  die  Eigen* 
schaften  derselben.  Als  Eigenschaften  werden  aber  die 
Attribute  «Denken»  und  «Ausdehnung»  angegeben.  Wie 
können  die  Modi  wiederum  Eigenschaften  sein?  Die 
Antwort  würde  nach  der  Ethik  lauten:  Die  Attribute 
drücken  die  Eigenschaften  Gottes  auf  eine  unendliche 
Weise,  die  Modi  auf  eine  endliche  Weise  aus,  sie  sind 
«certi  et  determinati».  Die  Modi  sind  Dinge,  welche  von 
einem  anderen  hervorgebracht  werden  und  heiBen  causati. 
Die  Ideen  sind  die  Modi  des  Attributes  «Denken»  und 
die  Körper  sind  die  Modi  des  Attributes  «Ausdehnung». 
Die  Modi  folgen  aber  aus  den  Attributen,  von  denen 
es  mehr  als  zwei  gibt.  Die  zwei  sind  nur  solche,  welche 
vom  menschlichen  Verstand  begriffen  werden.  Die  Modi 
sind  zwar  beschrankt,  aber  als  von  ciiesen  oder  von  anderen 
Attributen  herkommend  sind  sie  auch  notwendig  und  in 
gewissem    Sinne    unendlich.     Beide    aber,    Attribute    und 
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Modi,  als  herrührend  von  demselben  Urpunkte,  kommen 
vor  Gott,  denn  ohne  Gott  oder  die  Substanz  können  sie 
nicht  sein,  denn  Gott  allein  ist  der  Inbegriff  alles  Seins. 
Dieses  drücken  folgende  Satze  der  Ethik  I,  Propos.  XXII 
bis  XXIV  und  Schol.  aus.  Quidquid  ex  alio  Dei 
attributo,  quatenus  modificatum  est  tali  modificatione 
quae  et  necessario  et  infinita  per  idem  existit,  sequitur, 
debet  quoque  et  necessario  et  infinitum  existere.  Omnis 
modus  qui  et  necessario  et  infinitus  existit  necessario 
sequi  debuit  vel  ex  absoluta  natura  alicuius  attributi 
Dei,  vel  ex  aliquo  attributo  modificato  modificatione 
quae  et  necessario  et  infinita  existit.  Coroll.  Hinc  se« 
quitur.  Deum  non  tantum  esse  causam,  ut  res  incipiant 
existere:  sed  etiam,  ut  in  existendo  perserverent  sive  (ut 
termino  scholastico  utar)  Deum  esse  causam  essendi 
rerum. 

«Alles,  was  aus  einem  anderen  Attribute  Gottes 
folgt,  inwiefern  es  durch  eine  solche  Modifikation  modi* 
fiziert  wird,  die  eben  dadurch  sowohl  notwendiger*  als 
unendlicherweise  da  ist,  mufi  auch  notwendiger*  und 
unendlicherweise  da  sein.  Jeder  Modus,  welcher  not* 
wendiger*  und  unendlicherweise  da  ist,  müfite  notwendig 
folgen  entweder  aus  der  unbeschrankten  Natur  irgend* 
eines  Attributes  oder  aus  irgendeinem  Attribute,  das 
durch  eine  absoluter*  und  unendlicherweise  daseiende 
Modifikation  modifiziert  wird.  Hieraus  folgt,  dafi  Gott 
nicht  blofi  die  Ursache  ist,  dafi  die  Dinge  anfangen  da 
zu  sein,  sondern  dafi  sie  im  Dasein  beharren,  oder  (um 
einen  scholastischen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  Gott  ist 
die  Ursache  des  Daseins  der  Dinge.» 

Dr.  Gclbhaus.  Die  Metaphysik.  5 
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Kuno  Fischer  wollte  behaupten,  daC  nach  der  Ethik 
es  zahllose  Attribute  gibt  (Spinoza,  S.  377).  Man  soll 
unter  infinita  attributa  unendlich  viele  versteken  und  er 
konstatierte  sogar,  dafi  man  die  Gleichung  aufstellen 
könnte:  «Deus  sive  omnia  attributa.»  Dieses  soll  aus 
dem  65.  Brief  an  Spinoza  und  aus  dessen  Antwort  im 
66.  Brief  erschlossen  werden.  Aber  aus  diesen  Doku* 
menten  ist  dieses  durchaus  nicht  zu  entnehmen,  vielmehr 
geht  aus  denselben  hervor,  dafi  der  Fragende  wie  der 
Antwortende  von  mehreren  und  nicht  von  zahllosen 
Attrj^buten  reden.  Der  Fragende  (der  Tschirnhausen  sein 
soll)  schreibt:  Num  scilicet  nos  plura  de  Deo  attributa 
quam  cogitatiónem  extensionemque  possemus  cognoscere. 
Poro  num  inde  sequatur,  creaturas  aliis  constantes  attri* 
butis  nullam  posse  concipere  extensionem?  «Ob  wir 
namlich  von  Gott  mehr  Attribute  als  Denken  und  Aus* 
dehnung  erkennen,  ob  daraus  gefolgert  werden  kann,  dafi 
Geschöpfe,  die  aus  anderen  Attributen  bestehen,  keine 
Ausdehnung  begreifen  können.»  In  der  Antwort  heiBt  es: 
An  ergo  tot  mundi  constituendi  sint  quod  dantur  attri* 
buta,  vide  schl.,  prop.  7,  ethices  pars  2.  «Ob  es  also 
so  viele  Weiten  als  es  Attribute  gibt,  siehe  Scholion  zum 
7.  Lehrsatz,  Ethik,  II.  Teil.»  In  diesem  Scholion  heifit 
es  aber  nicht,  dafi  es  zahllose  oder  unendlich  viele  oder 
alle  Attribute,  sondern  unendliche  Attribute  gibt,  d.  h., 
dafi  die  vielen  oder  die  zwei  unendlicher  Natur  sind. 
«Et  idem  de  alliis  attributis  intelligo.  Quare  rerum  ut  in 
se  sunt  Deus  revera  est  causa  quatenus  infinitis  constat 
attributis.»  «Und  so  vergtehe  ich  es  auch  bei  den  anderen 
Attributen.    Darum  ist  Gott  die  Ursache  der  Dinge,  wie 
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sie  in  sich  sind,  insoferne  er  aus  unendlichen  Attributen 
besteht.»  Wie  und  was  die  anderen  Attribute  sind,  erklaren 
die  Ethik  und  der  Brief  nicht,  weil  in  beiden  nur  von 
den  Hauptattributen,  welche  für  den  menschlichen  Ver* 
stand  erkennbar  sind,  cogitatio  und  extensio,  ausgegangen 
wird.  Die  anderen  Attribute  gehören  zur  Kategorie  der* 
jenigen,  welche  den  vielen  Dingen  zukommen, 

In  der  Kabbalah  gibt  es  eine  Azilut=Theone  mb''2fcS. 
Diese  besteht  darin,  dafi  in  derselben  gelehrt  wird,  dafi 
zwischen  der  Substanz  =  dem  En  Sof  und  den  einzelnen 
Dingen  des  Universums  Mittelursachen  vorhanden  sind, 
durch  welche  die  Dinge  hervorgebracht  wurden,  deren 
Verursacher  aber  das  höchste  Wesen,  namlich  der  En  Sof, 
Gott  selbst  ist.  Man  wollte  diese  Azilut«Theorie  als  eine 
strikte  Emanationslehre  ansehen.  Dieses  ist  aber  durchaus 
nicht  der  Fall.  Eine  Emanation  im  eigentlichen  unbestrit* 
tenen  Sinne  ist  die  Azilut*Theorie  nicht.  Das  Wort  SsiS 
bedeutet  im  Hebraischen  absondern. 

(Genesis  36,  27)  HDIS  ^b  nSl'S  ühn 

I  Du  hast  mir  einen  Segen  abgesondert. 

(Numeri  17,  11)  nnn  fü  \nb^X1 

Und  ich  sonderte  vom  Geiste  ab. 

(Numeri  25,  11)  min  jö  'ri'S^I 

Und  er  sonderte  vom  Geiste  ab. 

(Ezechiel  6,  42)  m:innnn  |ö  bïsj 

Abgesondert  von  den  Untern. 

(Ecclesiastes  1,  2)  DHÖ  ^rh'DH  )lh 

Ich  habe  von  ihnen  nicht  abgesondert. 
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Fliefien  würde  hebraisch  heiBen: 

r:b\  r^u   ,-ij:   ,siT  ,2-[  ,üni 

Stromen :  ♦DhJ    ,'n!l5 

Das  Azilut  bedeutet  demnach  Absonderung,  der  Ab* 
sonderer  heifit  '!'^^S!;2  und  das  Abgesonderte  '7>^a2.  Das 
Geschehen  dieses  Vorganges  heifit  niTJiS. 

Die  Kabbalahlehrer  sind  in  der  Auffassung  dieses 
Geschehens  nicht  einer  übereinstimmenden  Meinung. 
Nach  einigen  geschieht  das  Azilut  in  allen  Nuancen 
vom  En* Sof  selbst,  nach  anderen  sind  einige  Sephirot 
in  absteigender  Linie  die  Absondernden  der  anderen. 
Aber  nach  jeder  dieser  Meinung  sind  alle  Sephirot  von  der 
Substanz  erschaffene  Attribute,  und  die  Sephirot  können 
ohne  Gott  nicht  entstanden  sein  und  können  ohne  Gott 
nicht  bestehen.  Eine  ahnliche  Auffassung  der  Attribute 
findet  sich  auch  in  der  Ethik,  wenn  auch  die  ontologische 
Darstellung  der  Gedanken  daselbst  eine  andere  ist. 

In  der  Idra  de  Nazir  heifit  es: 

n^3  nyci::!  p['h}f2  mm  mn  ah  xöroi  Knntr  pnis:?  ^nt^^ri 
\m:pnD  ppnsi  ]'2hü  mru?  ^^b:  nm  xons  "in  map  onsi 
mn  s:ï:t  inzh  )nb  ^]i:si  inS  n:sn  r;  'D  i-ts^^pnx  s":'  ^m3pm 

/m:ipn3  jpnsi  sons  sinns  pSncs 

«Es  wurde  vorgetragen:  Bevor  der  Alte  der  Alten 
(d.  h.  der  En  Sof),  der  Verborgene  der  Verborgenen  die 
Gestalt  der  Könige  (das  sind  die  Sephirot)  hervorgebracht 
hat,  da  waren  Gnade  und  Recht  nicht  vorhanden.  Da 
hat  er  in  sie  ein  Zeichen  gemacht  und  einen  Voorhang 
vorgezogen  (d.  h.  er  hat  sie  verborgen)  und  zeichnete  in  sie 
die  Umrisse  der  Könige,  (d.  h.  der  Weisheit  und  des  Ver* 
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standes)  und  errichtete  sie  mit  seiner  Gestalt,  sie  konnten 
aber  nicht  bestehen.  Da  lieft  er  sie  vorlaufig  zurücktreten 
und  verbarg  sie.  Nachher  zog  er  sich  zurück,  nahm  den 
Vorhang  weg  und  errichtete  sie  mit  seiner  Gestalt.» 

Der  Kabbalist  R.  Asriel  gibt  nach  der  Mitteilung 
des  R.  Jehuda  Chaajat  im  Minchat  Jehuda,  Blatt  9  b,  fol* 
gende  Darstellung  der  Sephirot: 

dS^idh  Dip^n  ari  '^  nr^ip  ':n  yana  nsDö  ']'^nz  nn  ni 

nrr  en 

«Wisse,  dafi  jeder  Punkt  drei  Momente  hat.  Lange, 
Breite  und  Tiefe.  Wcnn  du  sie  miteinander  multiplizierst, 
so  ist  die  Summe  neun.  Diese  neun  und  der  Ort,  an  dem 
sie  sich  befinden,  bilden  zusammen  zehn.» 

R.  Josef  Karo  (der  Verfasser  des  Schulchan  Aruch) 
schreibt  nach  der  Mitteilung  des  Moses  Cordovero  (Pardes 
Runonim,  V.  Pforte,  C.  3)  wie  folgt: 

nsü':'  s^iD  pï<  pp^ntn  xp^ni?  pim  Kin  p^bc  idi  ynjüS 
rhn  bbs  in^xn  n^"I3  nn  Tn:i  iti'^icn  nn  n^:?::  "c-l::!  pï2b:? 
xpiöjn  xnnm  sDnix  nSn  s^^Sd  its  i^nn  smp:i  pzn  jn^snDi 
.nra  nörn  nns  prsn  n'rn  Tr  jS^bai  nn  nin  iTnj  s\nn  ^rm 
nn  S^Ss  in\sn  nn  mn:  nrö  'ctozi  nSn  '':na  nn  Sd  nnnS 
ns::!  non  iTsn  pnn  b^Ss  m'xn  nn  }^''r]:  n^ria  r^toD  naan 
n^n3  nn  n^ö  ï^^isn  -ö:  n]^2T  nSn  mn  ssi3  ni::3n  ayi 
iTsn  p:Dn  mrbi::  me  nnssn  !2"^n  imsn  nbn  b^^D  imsn 
x3n:D  K3its  dS;"]  in"K  'ö:  snn  n^b  ^am  ?]id  j'sS  "Eto  nnp 

♦nriDö  p^£3  mD^??:!  i3  ^iid  j^xn 

«Ich  komme,  die  Wahrheit  der  Sache  bekanntzu* 
geben  und   die  Geheimnisse  der  Geheimnisse.     Als  der 
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Wille  in  dem  Willen  des  Alten  der  Alten  (d.  i.  der  En*Sof), 
aufstieg  die  Weiten  zu  erschaffen,  da  sonderte  sich  von 
ihm  eine  Absonderung  ab  und  es  leuchtete  ein  Licht  auf, 
welches  in  sich  drei  enthielt.  Wie  die  Lehrer  sagen  vom 
Punkt,  welcher  drei  (Momente)  enthalt,  Lange,  Breite  und 
Tiefe,  so  war  dieses  Licht  eins,  in  ihm  waren  drei  ent* 
halten,  und  zwar  Krone,  Weisheit  und  Verstand.  Nachher 
sonderten  sich  von  einem  jedem  dieser  drei  Lichter  je  eins, 
welches  zwei  enthielt.  Von  der  Weisheit  sonderten  sich 
Gnade  und  Sieg,  mit  der  Weisheit  selber  zusammen  sind 
es  drei.  Von  dem  Verstand  sonderten  sich  zwei  Lichter, 
und  zwar  Starke  und  Pracht,  mit  dem  Verstand  selber 
zusammen  sind  es  drei.  Von  der  Krone  sonderten  sich 
drei  Lichter  ab,  und  zwar  Herrlicheit,  Grund  und  das 
Reich,  weil  sie  (die  Krone)  nahe  dem  En  Sof  ist  und 
ihm  sehr  ahnlich  und  ebenso  verborgen  ist.  Darum  sind 
der  abgesonderten  Lichter  drei.  Das  Reich  ging  von  der 
Krone  aus.»  Cordovero  drückt  seine  eigene  Ansicht 
(ibidem  C.  4)  folgendermafien  aus : 

n^b^riD  'oz'ZT]  sq'c  psn  n\n  □^b2:s:n  nb^irs  amp 
npbnnö  nipSsn  nnM  sSi  nh';nT]  n'h^n  nSy]  misirsn 
mnns  m?2ön  ^bb:  n2:p  ct  bv  nrs  nrnnn  mem  ^rb]  '^x 

♦pnz  sr  rsn  pi  .hd  hin'ni  nxDn  n^  bv  rsn  nsöö  x^::i.t:r 

|2is3  pim  "iTx:»  iiH'  n  inröi  psn  -^ins  üb*;:  sinn  rsn 

D1T2  "imn  p  .SSa  insi  p^bn  nsina^'  rsm  psn  p  ps*^ 

.D^:innnn  ^n:S  iisrsnn  cnp  loirsn  nipbi^i 

«cVor  der  Absonderung  der  Absonderungen  (Erna* 
nation)  war  der  En  Sof  der  Einfachste  in  der  absoluten 
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Einfachheit,  der  Verborgene  in  absoluter  Verborgenheit. 
Und  seine  Göttlichkeit  war  niemandem  offenbar  aus 
Mangel  an  Vorhandensein  von  Wesen,  denen  seine  er* 
habene  Einzigkeit  bekannt  gemacht  werden  könnte.  Und 
die  Sephirot  waren  in  ihrer  Kraft  in  seiner  Wesenheit 
subtil  verborgen,  wie  es  für  seine  Einzigkeit  entsprechend 
ist  eet.  Es  wundere  sich  aber  niemand  in  seinem  Herzen 
darüber,  dafi  wir  sagten:  sie  waren  in  ihm  verborgen, 
und  man  beeile  sich  nicht  zu  erwidern:  es  geht  also  daraus 
hervor,  dafi  die  Sephirot  langst  in  ihm  waren,  daraus  ist 
ja  notwendig  eine  Vielheit  und  eine  Veranderung  (Gottes) 
zu  folgern.  Solches  ware  keine  Frage  der  Weisen,  sondern 
eine  oberflachliche  Blödigkeit  des  Verstandes.  Denn  wenn 
wir  auch  sagten  dafi  die  Sephirot  in  ihm  (Gott)  verborgen 
waren,  so  meinen  wir  nicht,  daC  die  Sephirot  wirklich  so 
waren,  wie  sie  jetzt  sind,  sondern  sie  waren  in  wahrer 
Einheit  vereinigt  etc.  Wir  wollen  dieses  durch  ein  passendes 
Beispiel  mit  dem  Kieselstein  vergleichen,  von  welchem 
durch  das  Schlagen  des  Eisens  Feuer  hervorgebracht  wird, 
von  dem  wiederum  der  Strahl  hervorgeht.  In  "Wahrheit 
kann  doch  nicht  gesagt  werden,  dafi  das  Feuer  wirklich 
sich  im  Stein  befand  und  daC  der  Stein  in  viele  Teile 
sich  teilte,  je  nach  den  Teilen  der  Funken,  die  aus  ihm 
hervorblitzten,  sondern  das  Feuer  war  verborgen  im  Stein 
und  mit  ihm  vereinigt  in  absoluter  Vereinigung,  so  dafi 
zwischen  Stein  und  Feuer  kein  Unterschied  und  keine 
Trennung  waren.  So  verhalt  es  sich  betreffs  der  göttlichen 
Wesenheit  (Substanz),  welche  einfach  war,  bevor  sie  sich 
ausgedehnt  hat,  die  unteren  Wesen  zu  leiten.  Die  Sephirot 
waren   miteinander  vereinigt  und  alle  in  seiner  (Gottes) 
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Substanz  unzertrennlich  vereinigt,  so  daB  fast  der  Name 
Sephirot  nicht  stattfmden  kann,  sondern  nur  absolute 
Einheit  und  diese  Einheit  und  diese  Subtilitat  das  ist 
die  Quelle  der  in  ihm  verborgenen  Sephirot,  welche 
ebenso  Lauterkeit  genannt  werden,  von  denen  sich  noch 
andere  Lauterkeiten  absonderten,  welchen  damals  noch 
nicht  der  Name  Lauterkeiten  zukam  etc.  Als  es  aber 
sein  einfacher  Wille  war,  seine  Göttlichkeit  bekanntzus: 
geben  und  mit  seinen  verborgenen  Eigenschaften  anderen 
Gutes  zu  erweisen,  brachte  er  das  Nichtsein  zum  Dasein 
und  sonderte  von  seinem  einfachen  Lichte  die  erste  Sephira 
hervor,  welche  "ins  Kether,  die  Krone,  genannt  wird.» 

In  der  Ethik  wird  ausdrücklich  zwischen  unmittel* 
baren  und  mittelbaren  Ursachen  unterschieden.  An  der 
Spitze  aller  Betrachtung  steht  die  Substanz,  darauf  folgen 
die  einzelnen  Dinge,  diese  sind  Hervorbringungen  Gottes 
oder  der  Substanz,  denn  er  (Gott)  ist  der  innewohnende 
Grund  ihres  Daseins  und  Bestehens.  Von  der  Substanz 
gehen  zuerst  zwei  Hauptattribute,  Denken  und  Ausdeh* 
nung,  aus.  Aus  diesen  folgen  die  Modifikationen,  aus 
den  Modifikationen  entstehen  die  Dinge  des  Universums. 
AuBerdem  gibt  es,  wie  wir  gezeigt  haben,  noch  andere 
unbekannte  Attribute  und  notwenig  andere  unbekannte 
Modifikationen.  Die  Attribute  sind  unendlicher  Natur. 
Ein  Unendliches  setzt  notwendig  ein  Endliches  voraus, 
sonst  kann  es  ja  nicht  begriffen  werden.  Die  Modifika* 
tionen  sind  von  unbeschrankter  Beschaffenheit,  sie  setzen 
notwendig  beschrankte  voraus,  denn  das  Unbeschrankte 
kann  nur  durch  den  Gedanken  des  Beschrankten  gefafit 
werden.    Das  Endliche  kann  aber  aus  dem  Unendlichen 
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nicht  folgen,  sowie  das  Beschrankte  aus  dem  Unbe« 
schrankten  nicht  hervorgehen.  Es  mussen  daher  ver* 
mittelnde  Ursachen  zwischen  dem  Unendlichen  und  End* 
lichen  (d.  h.  zwischen  der  Substanz  und  den  einzelnen 
Erscheinungen)  statuiert  werden,  welche  in  absteigender 
Linie  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  herstellen. 
Dieses  spricht  die  E.thik  I  in  dem  Appendix  zur  Pro* 
pos.  XXXVI  gelegentlich  ausdrücklich  aus.  Daselbst 
heifit  es:  «Nam  ut  ex  propositionibus  21,  22  et  23  con* 
stat,  ille  effectus  pertectissimus  est,  qui  a  Deo  immediate 
producitur  et  quo  pluribus  aliquid  causis  intermediis  in* 
diget  ut  producatur,  eo  imperfectius  est.» 

«Denn  so  erhellt  aus  den  Lehrsatzen  21,  22  und  23, 
dafi  diejenige  Wirkung  die  vollkommenste  ist,  welche 
von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  wird,  und  dafi  etwas 
um  so  unvollkommener  ist,  je  mehr  es  vermittelnder 
Ursachen  bedarf,  um  hervorgebracht  zu  werden.»  Zwi* 
schen  der  Lehre  der  Kabbalisten  und  der  der  Ethik  ist 
eine  Verwandtschaft  wahrzunehmen.  Die  Behauptung 
ille  effectus  perfectissimus  est  qui  a  Deo  immediate 
producitur  erinnert  an  di«^  Mitteilung 

'13  Mi:pn2  ppnxi  p':'»  ^^:!^  ^'^h:  'is  K,Tns<n  S|Tnï; 
/m2pnn  jpnsi  scns  ii'nr^n  pbnoK  s:!2T  nnai  Die  Könige 

wurden  unmittelbar  vom  En*Sot  hervorgebracht. 

Die  Lehre  et  quo  pluribus  aliquid  causis  in* 
termediis  indiget  ut  producatur  eo  imperfectius  est, 
entspricht  der  Darstellung  des  R.  Josef  Karo  von  der 
Absonderung  der  anderen  Lichter  von  den  ersten 
Lichtern. 
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.nn  b^Sz  in^si  "tn  n^'^]  nra  r'isn  nSn  ^:nü  in  Sa 

Die  aufgezahlten  wurden   mittelbar  vom  En#Sof  hervor* 
gebracht. 

Man  hat  sich  gewöhnt,  die  Satze  Spinozas,  besonders 
die  in  der  Ethik  als  Orakel  anzusehen.  Jedes  Wort 
wird  wie  bei  der  Egeria  mit  peinlichster  Aufmerksamkeit 
als  Offenbarung  betrachtet.  Infolgedessen  ist  jedes  Wenn 
oder  Aber  ein  Um  und  ein  Auf  zu  einem.  Quell  von 
eigenen  philosophischen  Mitteilungen  gemacht  worden. 
Was  gelegentlich  geaufiert  wird,  wird  als  ein  neuer  Lehv= 
hegrijf  aufgefafit,  den  er  angeblich  aufs  neue  in  sein 
System  einführt.  Dem  ist  aber  durchaus  nicht  so.  Spi« 
noza  hat  seine  Lehrmeinungen  und  Lehrsatze  zwar  dog* 
matisch  aufgestellt,  aber  er  sucht  sie,  da  er  sie  förmlich 
feierlich  als  Kundgebungen  des  Geistes  verkündet,  so 
weit  als  möglich  durch  Beweise  zu  erharten.  Er  bringt 
diese  Beweise  wirklich  nicht  sparsam,  sondern  vielmehr 
sehr  ausführlich  an.  Zuw,eilen  ergeht  er  sich  in 
Wiederholungen,  die  geradezu  überflüssig  sind  und 
ermüdend  wirken.  Es  ist  eine  Übertülle  von  zu# 
weilen  selbstverstandlicheh  Demonstrationen  vorhanden. 
Es  geschieht  dieses  oftenbar,  damit  selbst  der  minder* 
gebildete,  aber  philosophisch  denkende  Leser  seine 
Theorie  verstehe.  Aber  wo  Spinoza  gelegentlich  Lehren 
mitteilt,  ohne  sie  zu  beweisen,  da  ist  zu  konsta* 
tieren,  dafi  diese  nicht  seine  eigenen  Erfindungen  sind. 
Sie  sind  die  Meinungen  anderer,  die  er  als  bekannte 
voraussetzt  und  welche  er  sich  angeeignet  hat.  Denn 
wenn  sie  solche  sind,  mit  denen  er  nicht  übereinstimmt, 
so   erwahnt   er    ihre  Autoren    und  polemisiert  gegen  sie. 
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Bei  den  vermittelnden  Ursachen  zwischen  der  unend# 
lichen  Substanz,  den  unendlichen  Attributen  und  den 
endlichen  Dingen  des  Universums  hat  er  die  Ansicht 
der  kabbalistischen  Doktrin  akzeptiert.  Er  setzt  die  Be* 
kanntschaft  derselben  beim  Leser  voraus,  denn  er  be* 
wegt  sich  in  betreff  der  ontologischen  Auffassung  der 
Substanz  und  der  Attribute  sowie  der  Wirkungen  der* 
selben  durchaus  im  Fahrwasser  der  Kabbalahlehren.  Dafi 
er  sich  manchmal  über  manche  Kabbalisten  und  ihre 
Meinungen  abfaUig  geauCert  hat,  beweist  absolut  nicht, 
daB  er  die  ontologische  Auffassung  der  Kabbalahlehren 
verworfen  hat.  Die  wegwerfenden  Bemerkungen  gelten, 
wie  bereits  dargetan  wurde,  den  exegetischen  Erklarungen 
der  Bibel,  welche  in  mötTI  nrmx  ?]1TÏ  Namenskon* 
traktionen  bestehen,  die  dem  Autor  des  theologisch* 
politischen  Traktates  nicht  zusagten.  Die  Kabbalah* 
doktrin  über  die  Substanz,  welche  in  den  Kreisen,  in 
denen  der  Verfasser  der  Ethik  seine  geistigen  Wurzeln 
hatte,  als  die  höchste  und  allein  mögliche  theosophische 
und  philosophische  Spekulation  (im  Gegensatze  zur 
peripatetischen  Philosophie)  galt,  war  für  ihn  eine 
eminent  mafigebende.  Dieses  ist  im  Auge  zu  be* 
halten  bei  der  Lehre  Spinozas  über  die  Beziehung 
der  Substanz  zum  Weltall,  denn  diese  Doktrin  kann 
ihre  Ahnlichkeit  mit  der  Lehre  der  Kabbalah  nicht  ver* 
leugnen. 

Über  das  Verhaltnis  Gottes  zum  Universum  stellt 
die  Kabbalah  die  Lehre  auf,  dafi  Gott  nicht  bloB  das 
Weltall  hervorgebracht  hat,  sondern  dafi  er  auch  durch 
die  Schöpfung  sich  geoffenbart   hat  und   immerwahrend 
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als  Schöpfer  in  derselben  durch  sein  Wesen  verharrt. 
Die  Sephirot  oder  die  hervorgebrachten  Attribute,  in 
denen  die  Substanz  ist,  sind  auch  der  TnbegrifF  alles 
möglichen  undwirklichenSeins.  Das  erfafibare  immaterielle 
und  materielle  Sein  ist  die  Natur  oder  das  Universum. 
Die  Attribute  und  die  Welt  sind  nicht  mit  einem  Male 
geworden,  sondern  sukzessive  wurden  sie  vom  Urwesen,. 
vom  En  Sof,  ins  Dasein  durch  seinen  Willen  gebracht. 
Die  gegenwartige  Welt  ist  eine  Schöpfung  Gottes,  welcher 
viele  Schöpfungen  Gottes  vorangegangen  sind.  Es  be# 
durfte  einer  Reihe  von  Entwicklungen,  die  von  Gott 
gewollt  waren,  bis  das  Universum  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  erschaffen  wurde.  Aber  auch  die  Sephirot  sind 
nicht  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  jetzt  sind,  von  jeher 
gewesen.  Auch  sie  wurden  in  verschiedener  Weise  zur 
Existenz  gebracht. 

Beide  aber,  die  Attribute  und  das  Universum, 
konnten  erst  in  die  Existenz  treten,  nachdem  Gott 
der  Verhüllte  der  Verhüllten,  der  Verborgene  der  Ver* 
borgenen  durch  seinen  Willen  aus  seiner  Verhülltheit 
und  Verborgenheit  herausgetreten  ist  und  eine  himm* 
lische  Gestalt  angenommen  hat,  wodurch  das  Werden 
der  Sephirot  und  der  Welt  erst  ermöglicht  wurde.  Des* 
halb  sind  beide  gleichsam  nur  als  die  Gewander  Gottes 
anzusehen.  Gott  hat  die  Natur  an  sein  Wesen  geknüpft 
und  sie  an  sein  Sein  gebunden. 

Ahnliche  Gedanken  sind  in  der  Ethik  vorhanden. 
Nur  wird  dort  diese  Ideenreihe  durch  eine  abstruse  und, 
wie  es  scheint,  absichtlich  undeutliche  und  unklar  ge* 
haltene  Darstellungsart  dargetan. 


-  11  - 

Nach  der  Kabbalahlehre  trat  Gott,  wie  erwahnt,  aus 
seiner  Verborgenheit  heraus  und  bildete  einen  Punkt.  Von 
diesem  heifit  es: 

«Der  unteilbare  Punkt,  welcher  keine  Begrenzung 
hatte  und  wegen  seiner  Lauterkeit  und  seines  Leuchtens 
nicht  erfafit  werden  konnte,  verbreitete  sich  und  bildete  ein 
Strahlen,  welches  dann  als  ein  Kleid  des  Punktes  wurde. 
Obschon  dieses  Strahlen  nicht  so  klar  wie  der  unteilbaïe 
Punkt  war,  so  konnte  man  es  doch  wegen  seines  grenzen* 
losen  Lichtes  nicht  anschauen,  es  verbreitete  sich  auch 
nach  aufien  und  diese  Verbreitung  wurde  seine  Hülle. 
So  entsteht  alles  durch  eine  immerwahrende  Bewegung 
und  durch  dieses  alles  ist  das  Entstehen  der  Welt  ge* 
worden.»  Von  dem  sukzessiven  Hervortreten  der  Sephirot 
und  von  der  der  Schöpfung  vorangegangenen  Welt  berichtet 
die  bereits  erwahnte  Stelle: 

«Bevor  Gott  der  Alte  der  Alten,  der  Verborgene 
der  Verborgenen  die  Gestalten  der  Könige  (Sephirot) 
bereitete,  gab  es  keine  Grenze  und  kein  Ende  etc.  Er 
machte  einen  Vorhang  und  zeichnete  in  ihn  diese  Könige, 
sie  konnten  aber  nicht  bestehen,  bis  er  zu  ihnen  herab* 
gestiegen  war  und  sich  für  sie  verhüllte.»  Die  Ur*Könige 
sind  nach  der  Lehre  der  Kabbalisten  die  Weiten,  welche 
der  jetzigen  vorangegangen  sind,  die  deshalb  nicht  be* 
stehen  konnten,  weil  Gott  noch  nicht  fortwahrend  in 
ihnen  war,  weil  er  noch  nicht  die  Gestalt  geschaffen  hat, 
wodurch  er  in  dem  Universum  gegenwartig  ist.  Darum 
mufiten  diese  Weiten  verschwinden.  lm  Sohar,  Teil  III, 
Blatt  61  heiBt  es: 
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«Bevor  Gott  diese  Welt  geschaffen  hat,  erschuf  er 
Weiten  und  zerstörte  sie.  «Sie  waren  sprühenden  Funken 
zu  vergleichen,  welche  nach  allen  Seiten  zerstieben.» 
Sohar  III,  Blatt  292  b  heifit  es: 

«Es  gab  alte  Weiten,  die  Funken  genannt  werden, 
sie  waren  gestaltlos  und  sind  verschwunden,  so  wie 
der  Eisenschmied,  wenn  er  das  Eisen  schmiedet,  nach 
allen  Richtungen  Funken  hervorbrechen  laBt.  Die  Funken 
sind  die  alten  Weiten,  welche  zerstört  wurden,  weil  Gott 
der  Werkmeister  noch  nicht  in  seinem  Werke  war.»  Diese 
Gestalt  oder  die  von  Gott  geschaffene  Möglichkeii  des 
Entstehens  und  Bestehens  der  Natur  oder  des  Universums 
wird  in  der  Kabbalah  mit  einer  Wage  verglichen  und  wird 
direkt  xSpnö  die  Wage  genannt.  Von  ihr  heiBt  es  im  Sifra 
Dezniuta,  C.  I  (3.  Teil,  Blatt  292?) : 

«Diese  Wage  hangt  an  einem  Ort,  welcher  nicht 
ist;  die  gewogen  werden  sollen,  sind  noch  nicht  vor* 
handen.  Sie  hat  keine  andere  Stütze  als  sich  selbst,  man 
kann  sie  nicht  sehen  und  nicht  fassen,  was  nicht  ist, 
was  da  ist  und  was  sein  wird,  alles  tragt  diese  Wage  und 
wird  es  tragen.»  (Vgl.  Frank,  Die  Kabbalah,  S.  150,  152.) 

Diese  Darstellung  erhalt  volières  Verstandnis  durch 
die  erwahnte  kabbalistische  Mitteilung,  daB  bevor  Gott 
das  Universum  erschaffen,  er  den  Namen  ''Ü  «Wer»  hatte. 
Denn  die  Schöpfung  heiBt  nach  einer  AuBerung  des  Pro» 
pheten  Jesajas  "HSs"  «diese».  Damit  die  Welt  bestehen 
kann,  hat  Gott  seinen  Namen  '"'Ö"  mit  der  Schöpfung 
-nt'S"    zu    einer  Einheit  vercinigt  und  den  Namen  ÜM^S 
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angenommen.    Die  Einheit  ist  aber  keine  vorübergehende, 
sondern    eine   immerwahrende,    d.  h.   solange    Gott   will, 
dafi  die  Welt  bestehen  soll. 
lm  Sohar  I,  Blatt  2^ 

«Wie  «mi»  jetzt  mit  «Eleh»  vereinigt  wurde,  so  bleibt 
sie  für  immer  vereinigt.»  Gott  hat  sich  mit  der  Natur 
aus  eigener  EntschlieBung,  damit  sie  bestehen  kann,  un# 
zertrennlich  vereinigt  und  der  Name  «Elohim»  als  Name 
Gottes  drückt  diese  Vereinigung  aus.  J  .  H  .  W  .  H.  als 
Name  Gottes  drückt  das  Wesen  Gottes  als  Sein,  als  Sub* 
stanz  aufier  dem  Universum  aus,  wahrend  E'L'OHIM' 
die  Anwesenheit  Gottes  in  der  Natur  zum  Ausdrucke 
bringt. 

Gott  ist  in  der  Natur  und  auch  auJ3erhalb  der 
Natur,  sowie  der  En*Sof  in  und  auch  auCerhalb  der 
Sephirot  ist.  Aus  dem  Allegorischen  ins  Abstrakte 
übertragen,  soll  damit  gesagt  werden,  dafi  Gott  überall 
ist.  In  den  Sephirot  ist  er,  damit  das  Universum  durch 
seinen  Willen  in  die  Erscheinung  treten  soll,  im  Universum 
ist  er  deshalb,  damit  es  bestehen  kann.  Er  umgibt  die 
Sephirot  sowohl  wie  das  Weltall,  was  eigentlich  soviel 
bedeutet,  dafi  die  beiden  ausschliefilich  in  ihm  sind, 
wahrend  er  sowohl  innerhalb  derselben  als  auch  aufier* 
halb  derselben  ist,  da  er  doch  beide  nach  seinem  Willen 
zerstören,  verandern  und  auch  ganz  aufheben  kann.  Dieses 
dürfte  auch  der  Sinn  des  Lehrsatzes  im  Midrasch  Tan* 
chuma  sein: 
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♦laipa  nbvi!:]  pxi  abij?  Str  löipü  n"::pn 

«Der  Heilige,  gelobt  sei  er  (Gott),  ist  der  Ort  der 
Welt,  aber  die  Welt  ist  nicht  sein  Ort.» 

Darauf  hinzielend  machen  R.  Josef  Karo  (und 
Chacham  Zewi,  Nr.  18)  darauf  aufmerksam,  dafi  die 
hebraischen  Buchstaben  "'D  und  hSk  =  D^^'!'i<  (Gott)  den 
Zahlenwert  der  Buchstaben  57-t2n  (die  Natur)  86  geben.  — 

♦>'rii:n  Knioasn  wnha,  Die  Termini  Natura  naturans. 
Natura  naturata  rühren  von  den  Thomisten  her.  Jedoch 
hatten  sie  in  ihren  Systemen  eine  andere  Bedeutung  wie 
in  der  Ethik.  Spinoza  schreibt  im  Kurzen  Traktat  C.  8: 
«Unter  der  schaffenden  Natur  verstehen  wir  ein  Wesen,  das 
wir  durch  es  selbst,  ohne  etwas  anderes  als  es  selbst  klar 
und  deutlich  begreifen,  welches  Gott  ist,  gleichwie  auch 
die  Thomisten  Gott  darunter  verstanden  haben,  nur  dafi 
ihre  schaffende  Natur  ein  Wesen  aufier  allen  Substanzen 
war.»  Spinoza  hat  diese  Ausdrücke,  welche  gebrauchlich 
waren,  für  seine  Gedanken,  welche  mit  denen  der  Kab* 
balah  verwandt  sind,  verwendet. 

Denn  die  Gedanken  von  der  Anwesenheit  Gottes  in 
der  Natur,  wodurch  beide  gleichsam  eine  Einheit  bilden, 
schwebten  dem  Verfasser  der  Ethik  vor.  Nur  hat  er  sie 
in  einer  ontologischen,  aber  korrumpierten,  seinen  eigepen 
Ansichten  widersprechenden  Form  zur  Darstellung  ge* 
bracht. 

Im  Scholion  zur  Propositio  XXIX,  P.  I  schreibt  er: 
«Antequam  ulterius  pergam,  hic  quid  nobis  per  naturam 
naturantem  et  quid  per  natura  naturatam  intelligendum  est 
cxplicare  volo  vel  potius  monere.  Nam  ex  antecedcntibus 
jamconstare  existimo,  nempc,  quod  per  naturam  naturantem 
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nobis  intelligendum  est  id  quod  in  se  est  et  per  se  con* 
cipitur,  sive  talia  substantiae  attributa  quae  aeternam  et  in* 
finitam  essentiam  exprimunt  hoc  est  Deus,  quatenus  ut 
causa  libera  consideratur.  Per  naturatam  autem  intellego  id 
omne  quod  ex  necessitate  Dei  naturae  sive  uniuscuiusque 
Dei  attribitorum  sequitur,  hoc  est,  omnes  Dei  attribu* 
torum  modos  quatenus  considerantur  ut  res  quae  in  Deo 
sunt  et  quae  sine  Deo  nee  esse  nee  concipi  possunt.» 

«Bevor  ich  weiter  schreite,  will  ich  hier  erklaren  oder 
vielmehr  erinnern,  was  bei  uns  unter  wirkender  Natur 
(naturende  Natur)  und  was  unter  bewirkter  Natur  (ge* 
naturte  Natur)  zu  verstehen  ist,  denn  ich  glaube,  aus  dem 
Vorangegangenen  ist  schon  hervorgegangen,  daB  wir 
unter  wirkender  Natur  bei  uns  das  verstehen,  was  in 
sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wird,  oder  solche  Attribute 
der  Substanz,  welche  ewiges  und  unendliches  Wesen 
ausdrücken,  d.  h.  Gott,  insofern  er  als  freie  Ursache  be# 
trachtet  wird.  Unter  bewirkter  Natur  verstehe  ich  alles, 
was  aus  der  Notwendigkeit  der  Natur  Gottes  oder  eines 
jeden  göttlichen  Attributes  erfolgt,  d.  h.  alle  Modi  der 
Attribute  Gottes,  insofern  sie  als  Dinge  betrachtet  werden, 
welche  in  Gott  sind  und  ohne  Gott  weder  sein,  noch 
begriffen  werden  können.»  (Die  Übersetzung  ist  nach 
Auerbach.) 

Daraus  folgt  die  Spinozistische  Formel  «Deus  sive 
natura»,  «Gott  oder  die  Natur». 

Ferner  heifit  es  Propositio  XXXII:  «Voluntas  non 
potest  vocari  causa  libera  sed  tantum  necessaria.»  «Der 
Wille  kann  nicht  eine  freie,  sondern  hloil  eine  notwen* 
dige  Ursache  genannt  werden.» 

Dr.  Gelbhaus,  Die  Metaphysik.  (. 
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Propositie  XXXIII:  «Res  nuUo  alio  modo,  neque 
alio  ordine  a  Deo  produci  potuerunt,  quam  producatae 
sunt.»  «Die  Di»ge  könnten  auf  keihe  andere  Weise  und 
in  keiner  anderen  Ordnung  von  Gott  hervorgebracht 
werden,  als  sie  hervorgebracht  wurden.» 

Propositio  XXXIV:  «Dei  potentia  est  ipsa  ipsius 
essentia.»    «Die  Macht  Gottes  ist  seine  Wesenheit  selber.» 

Die  Satzhalfte  «Per  naturam  naturantem  nobis  in* 
telligendum  est  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur 
sine  talia  substantiae  attributa  quae  aeternam  et  infinitam 
essentiam  exprimunt  hoc  est  Deus  quatenus  ut  causa 
libera  consideratur»  entspricht  der  Soharrnitteilung: 

Der  Nachsatz  «Per  naturatam  autem  intelligo  id 
omne  quod  ex  necessitate  Dei  naturae,  sine  Dei  attribu* 
torum  sequitur»,  soll  den  Soharworten 

jn^nnx  xöu?3  nbs  p'ho}  n"bx  k"idi  x^b^nsS  xs?d 

parallel  sein.  Aber  hier  tritt  bereits  der  Kontrast  zwischen 
Spinoza  und  dem  Sohar  hervor.  Bei  letzterem  ist  die 
Hervorbringung  des  Weltalls  ein  freier  Willensakt  des  Ver* 
borgenen  der  Verborgenen,  bei  ersterem  ist  die  bewirkte 
Natur  eine  Erscheinung,  welche  durch  Notwendigkeit  ge* 
worden  ist.  Wahrend  in  der  Kabbalah  der  Wille  Gottes 
alles  beherrscht,  stellt  die  Ethik  die  Willensfreiheit  über* 
haupt  in  Abrede:  «Voluntas  non  potest  vocari  causa  libera 
sed  necessaria.»  Damit  setzt  sich  Spinoza  nicht  nur  in 
Widcrspruch    mit    der    Lehre    des    jüdischen    Glaubens, 
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sondern  auch  mit  sich  selber.  In  der  Propositie  XVII 
heilet  es: 

«Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  nemine  co* 
actus  agit.» 

«Gott  handelt  nur  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur 
und  von  niemand  gezwungen.» 

lm  Scholion  schreibt  er:  «Um  auch  vom  Verstand 
und  Willen,  welche  man  Gott  gewöhnlich  zuschreibt, 
hier  etwas  zu  sagen,  so  mufi,  wenn  namlich  Verstand  und 
Willen  zu  dem  ewigen  Wesen  Gottes  gehören,  unter 
beiden  Attributen  gewifi  etwas  anderes  verstanden  wer# 
den,  als  was  Menschen  gewöhnlich  darunter  verstehen, 
denn  Verstand  und  Wille,  welche  das  Wesen  Gottes  aus* 
machen,  müfiten  von  unserem  Verstand  und  Willen 
himmelweit  verschieden  sein  und  könnten  nur  dem 
Namen  nach  damit  übereinkommen,  nicht  anders  namlich, 
als  der  Hund  das  himmlische  Sternbild  und  der  Hund 
das  bellende  Tier  miteinander  übereinkommen.»  (Die 
Übersetzung  ist  nach  Auerbach.)  Hier  lafit  er  einen 
Willen  Gottes  gelten,  nur  mufi  derselbe  als  etwas  Er* 
habenes  betrachtet  werden.  Hingegen  in  der  32.  Pro* 
position  will  er  den  Willen  Gott  vollstandig  aberkennen. 
Spinoza  hat  den  kabbalistischen  Gedanken,  dafi  Gott  sich 
mit  der  Natur  vereinigt  hat  oder  dafi  Gott  in  und  aufier* 
halb  der  Natur  ist,  umgebogen  und  die  Natur  als  not* 
wendige  Folge  der  Natur  Gottes  bezeichnet,  wobei  der 
göttliche  Wille  nicht  in  Betracht  kommt.  Hiemit  hat 
der  Verfasser  der  Ethik  das  Band  zwischen  sich  und  den 
Lehren  der  Kabbalah  sowie  den  Anhangern  der  Re* 
ligion  hinsichtlich  der  Schöpfungslehre  zerrissen. 
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Der  Mensch. 

Nach  der  Lehre  dèr  Kabbalah  ist  der  Mensch  der 
Mittelpunkt  des  Weltalls,  das  ganze  Universum  findet 
seine  Vollendung  erst  in  ihm.  Er  ist  nicht  nur  irdischer, 
sondern  auf  Erden  schon  zugleich  geistiger  Natur,  wes# 
halb  er  schon  hienieden  einen  Einflufi  auf  die  über* 
irdische,  geistige  Welt  hat.  Dieses  wird  durch  die  Wesen*^ 
heit  der  Sephirot  erhartet.  Die  Sephirot,  obwohl  als 
individualistisch  gedacht,  bilden  dennoch  in  Wirklichkeit 
eine  unzertrennliche  Einheit.  Jede  einzelne  ist  nicht  nur 
von  einer  anderen,  sondern  alle  sind  von  allen  abhangig. 
Da  der  Mensch  das  letzte  Glied  in  der  Kette  der  se* 
phirotischen  Welt  ist,  so  steht  er,  wenn  auch  in  teilweise 
mittelbarer,  aber  quasi  doch  in  unmittelbarer  wirklicher 
Verbindung  mit  dem  höchsten  Glied  der  Kette  und  ist 
demnach  demselben  gleichwertig.  Überhaupt  werden  die 
Konstellationen  der  Sephirot  nicht  bloB  gradatim  von  oben 
nach  unten,  sondern  auch  von  unten  nach  oben  gedacht, 
so,  daC  die  letzte  Sephira  Malchut  «Reich»,  zu  welcher 
der  Mensch  gehort,  mit  der  ersten  «Kether»  Krone  in 
direkte  Berührung  kommt.  Schon  vor  der  irdischen  Ge^* 
burt  des  Menschen  ist  seine  Idee  bereits  vorhanden  und 
mit  seinem  körperlichen  Erscheinen  nimmt  diese  Idee  als 
Gestalt  die  Form  des  Körpers  an.  Die  Seele  ist  die  Idee 
des  Körpers,  sie  bildet  mit  ihm  zeitweilig  eine  Einheit. 
Nach  Auflösung  des  Körpers  kehrt  die  Seele  als  früher 
schon  vorhanden  gewesene  Idee  desselben  in  den  Quell 
des  Urgeistes  zurück.  Der  Körper  ist  aber  auch  für  die 
konkrete  Anschauung   die   Idee   der  Seele,  weil  er,  der« 
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selben  sephiroten  Sphare  angehörend,  mit  ihr  doch,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  eine  Einheit  bildet. 

Ahnliche  Gedanken  finden  sich  in  ontologisch* 
mathematischer  Darstellung  in  der  Ethik. 

Den  Menschen  speziell  betreffend  heiBt  es  im  Sohar, 
3.  Teil,  Blatt  48  a  und  2.  Teil,  Blatt  70  b : 

nSsi  xnm  ith'vh'i  nö  Sd  kSd  jpnns  dik  xn^i  ]V2 

♦xnnS  nis  xn::  nsönplnxbr  sï2\"id  i:»  snSa 

«Der  Mensch  ist  zugleich  der  Inhalt  und  die  höchste 
Stufe  der  Schöpfung,  deswegen  wurde  er  auch  am  sechsten 
Tage  geschaffen.  Sobald  der  Mensch  geschaffen  wurde, 
war  alles  vollendet,  sowohl  die  obere  als  die  untere  Welt, 
denn  alles  ist  im  Menschen  enthalten.  —  Als  die  obere 
Menschengestalt  aus  der  Verborgenheit  enthüllt  wurde, 
wurde  als  Abbild  der  Mensch  unten  geschaffen.» 

Im  Pardes,  Pforte  6,  C.  3  heiCt  es : 

nnsn  "[inm  .T'öxs  p]id  j^sn  "jinn  cbis  ^2  nn^son  p:y  it 
"lonn  "^iriDi  nonn  nran  ']in3i  r^:'2n  rtöDnn  "]in3i  n^rnn 
mn  n:::  "jinm  n:::  n"nn  iinsi  mssn  nms^n  "(inm  mis: 
niDSön   "jinsi   mD^:2n   iidm  "[insi  mo^n  l^7^7l   "finzi 

.'D  nsnzn 

«Das  ist  das  Verhaltnis  der  Sephirot,  denn  alle  sind 
sie  im  En  Sof,  dem  König  der  Könige,  und  in  der  Krone 
ist  die  Weisheit,  in  der  Weisheit  der  Verstand,  in  dem 
Verstande  die  Gnade,  in  der  Gnade  die  Starke,  in  der 
Starke  die  Herrlichkeit,  in  der  Herrlichkeit  der  Sieg,  in 
dem  Siege  die  Pracht,  in  der  Pracht  der  Grund,  in  dem 
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Grunde  das  Reich,  in  dem   Reiche  die   Schöpfung  etc.» 
In  Pforte  15,  C.  1  daselbst  heifit  es: 

niarn  nns  pion  nisaS  ribpöö  nn^v  103  nn^aon  "^d 
rtDsm  mabös  inD  nrs  'd  nb:;.^':'  nta^ü  nn  "]3  na  nrs 
HT  pr  n'^p'  xbr  -"isi  nnDD  ddSöi  '13  mns  n]^m  "no^n 
tt?ötrn  p^:  jvöna  xim  ns:  bu^a  ib  S''trö3  b^Dtran  ^rsrn 

iX>C2  trxm  rsnn  »]1d  pr^  bsm  msS  -ns  ntry:tr  ni?  insn 

«Die  Sephirot  gehen  in  absteigender  Ordnung: 
Krone,  Weisheit,  Verstand  etc.  Ebenso  gehen  sie  in  auf? 
steigender  Ordnung,  und  zwar:  die  Kronè  ist  im  Reich, 
die  Weisheit  im  Grund,  der  Verstand  in  der  Pracht  etc. 
und  das  Reich  in  der  Krone. 

Damit  dieses  dem  Denker  nicht  schwierig  erscheine, 
will  ich  ein  passendes  Beispiel  aufstellen.  Dieses  ist  dem 
Strahl  der  Sonne  zu  vergleichen,  der  sich  von  seiner 
Quelle  ausbreitet  und  an  einen  glattgeschHjffenen  Spiegel 
ankommt,  so  reflektiert  sich  sein  Licht  und  kehrt  zu 
seiner  Quelle  zurück  etc.  So  ahnlich  verhalt  es  sich  mit 
dem  Licht  des  Azilut  etc.  Das  Licht  hat  seinen  Stand* 
punkt  im  Reich,  reflektiert,  d.  h.  der  Strahl  wird  zurück* 
geworfen,  kehrt  zur  Krone  zurück  und  nimmt  dort 
seinen  Standpunkt  ein.  Das  ist  es,  wenn  es  heifit:  Ihr 
Ende  steekt  in  ihrem  Anfang  und  ihr  Anfang  in  ihrem 
Ende.     Denn    die    Krone    berührt    sich    mit    dem    Reich 
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und  das  Reich  mit  der  Krone,  bis  Licht  zum  Lichte 
wird.  Und  das  ist  das  Mysterium  des  geraden  Lichtes 
und  das  Mysterium  des  reflektierten  Lichtes.»  Was  spe* 
ziell  den  Menschen  betrifft,  heifit  es  im  Sohar,  Teil  2, 
Blatt  76  a: 

"itt^m  "nj;  löxpn  pSxi  «xnü'^r]  ih'k  iï^S  ms2  ^xn  snf  ^dh  Mth 

SHD  in^D  Dn^:i  nif^:::!  prs  S:i  ♦□"!«  j^rs  ixbi  trj  "n^n 
niDi:  2^-iD-i  myn^  wn^s  my  .xS^pbi  s]n:2  nsSj?  Knösn*; 

«sTybi  snn  snnb  ms'i  xm  ♦p3\"n  |rx  Dn^:i 

«Was  ist  der  Mensch?  Ist  er  blofi  Haut,  Fleisch, 
Knochen  und  Adern?  So  verhalt  es  sich  nicht.  Der 
wahre  Mensch  ist  die  Seele  und  die  Dinge,  welche  wir 
genannt  haben,  die  Haut,  das  Fleisch,  die  Knochen  und 
die  Adern,  sind  blofi  ein  Gewand,  eine  Hülle,  sind  aber 
nicht  der  Mensch.  Wenn  der  Mensch  weggeht,  entkleidet 
er  sich  dieser  Hullen,  die  er  angezogen  hat.  Doch  sind 
diese  Körperteile  nach  dem  Geheimnis  der  höchsten  Weis= 
heit.  Die  Haut  stellt  das  Firmament  dar,  das  sich  überall 
erstreckt  und  alles  bedeckt  gleich  einem  Gewande,  das 
Fleisch  erinnert  an  die  schlechte  Seite  der  Welt,  an  das 
sinnliche  Element,  die  Knochen  und  Adern  sind  ein  Bild 
des  himmlischen  Wagens,  die  inneren  Krafte  sind  die 
Diener  Gottes.  Das  sind  aber  nur  die  Gewander,  denn 
im  Innern  ist  das  tiefe  Geheimnis  des  himmlischen 
Menschen.»  Die  Verbindung  von  Körper  und  Seele  stellt 
der  Sohar,  3.  Teil,  Blatt  104  a  folgendermaBen  dar : 


xsi^nsD  ü:pr']  "rn  n"2p  mtr  anrh  nsnirx  K:nn  xny^r 

xnn  Sd  i.Tnnxö  j^ps:  pnn  prKT  «npr^  'id  b^ix  nS:: 
D^xp"!  x£i:in£D  "ip^  "^ipnr  «^•'ip  xdSïs  ^öp  pnnx  xnm 

«Bei  der  Entstehung  des  Menschen  hienieden  sendet 
Gott  eine  menschenahnliche  Gestalt,  welche  das  Geprage 
des  göttlichen  Stempels  hat.  Diese  Gestalt  ist  bei  der 
Entstehung  gegenwartig  und  wenn  das  Auge  zu  sehen 
die  Erlaubnis  hatte,  so  würde  man  über  seinem  Kopfe 
ein  Bild  sehen,  wélches  die  Gestalt  eines  Menschen* 
antlitzes  hat,  nach  diesem  Bilde  geht  unsere  Entstehung 
vor  sich  etc.  Dieses  Bild  empfangt  uns,  wenn  wir  in  die 
Welt  kommen,  es  entwickelt  sich  mit  uns,  wenn  wir 
wachsen,  es  begleitet  uns,  wenn  wir  von  der  Erde  weg* 
gehen.  Dieses  Bild  ist  ein  himmlisches  Wesen.  Zur  Zeit, 
als  die  Seelen  ihre  himmlische  Wohnung  verlassen,  da 
erscheint  eine  jede  vor  Gott,  in  eine  erhabene  Gestalt 
gekleidet,  mit  den  Zügen,  in  denen  sie  auf  Erden  er* 
scheinen  sollen.»  A.  Frank  bemerkt  (Die  Kabbalah,  S.  170), 
dafi  die  Kabbalisten  dieses  Bild  nTH"'  das  «individuelle 
Prinzip»  nennen. 

In  der  Terminologie  der  Ethik  aber  ist  darunter, 
unserer  Meinung  nach,  nichts  anderes  als  die  Idee  des 
Körpers  zu  verstehen.  Diesen  Ansichten  der  Kabbalah 
gcgenüber  nimmt  die  Ethik  teilweise  eine  zustimmende, 
teilweise  eine  ablehnende  Stellung  ein. 
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Ethik  II,  Propos.  IX.  Demonstratio.  Idea  rei  sin* 
gularis  actu  existentis  modus  singularis  cogitandi  est  et 
a  reliquis  distinctus  adeoque  Deum  quatenus  est  tantum 
res  cogitans  pro  causa  habet.  At  non  quatenus  est  res  ab* 
solute  cogitans  sed  quatenus  alio  cogitandi  modo  affectus 
consideratur,  et  huius  etiam  quatenus  alio  affectus  est,  et 
sic  in  infinitum  etc. 

«Die  Idee  des  in  derWirklichkeit  daseienden  Dinges 
ist  eine  von  den  übrigen  verschiedene  und  einzelne  Daseins* 
weise  des  Dinges,  also  hat  sie  Gott  zur  Ursache,  insofern 
er  nur  ein  denkendes  Wesen  ist.  Aber  nicht,  insofern  er 
ein  absolut  denkendes  Wesen  ist,  sondern  insofern  er  als 
von  einer  anderen  Weise  des  Denkens  affiziett  angesehen 
wird  und  auch  diese,  insofern  er  von  einer  andern  affi* 
ziert  ist  und  so  ins  Unendliche.» 

Propos.  XI :  Primum,  quod  actuale  mentis  hurrianae 
esse  constituit,  nihil  aliud  est,  quam  idea  rei  alicuius  sin* 
gularis  actu  existentis. 

Scholion:  Hinc  sequitur  mentem  humanam  partem 
esse  infiniti  intellectus  Dei.  Ac  proinde  quum  dicimus 
mentem  humanam  hoc  vel  illud  percipere  nihil  aliud 
dicimus,  quam  quod  Deus,  non  quatenus  infinitus  est, 
sed  quatenus  per  uduram  humanae  mentis  explicatur,  sive 
quatenus  humanae  mentis  essentiam  constituit  hanc  vel 
illam  habet  ideam  etc. 

«Elfter  Lehrsatz:  Das  erste,  was  das  wirkliche  Sein 
des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nichts  anderes  als 
die  Idee  eines  in  der  Wirklichkeit  vorhandenen  Dinges. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  dafi  der  menschliche  Geist 
ein  Teil  des  unendlichen  göttlichen  Verstandes  ist.  Wenn  i 
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wir  demnach  sagen,  der  menschliche  Geist  fafit  dieses 
oder  jenes  auf,  sagen  wir  nichts  anderes,  als  dafi  Gott, 
nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  durch 
die  Natur  des  menschlichen  Geistes  ausgedrückt  wird 
oder  insofern  er  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  aus# 
macht,  diese  oder  jene  Idee  hat.» 

Über  die  Vorzüglichkeit  des  menschlichen  Geistes, 
seine  Überlegenheit  über  die  anderen  Naturdinge  heifit 
es  in  der  Ethik  II,  im  Scholion  zur  Proposition  XIII: 
Autem  nee  etiam  negare  possumus,  ideas  inter  se  ut 
ipsae  obiecta  differe,  unamque  alia  praestantiarum  esse 
plusque  realitis  continere  prout  obiectum  unius  obiecto 
alterius  praestantius  est  plusque  realitis  continet;  ac  pro* 
pterea  ad  determinandum  quid  mens  humana  reliquis 
intersit  quidque  reliquis  praestet  necesse  nobis  est  eius 
obiecti,  ut  diximus,  hoc  est,  corporis  humani  naturam 
cognoscere. 

«Doch  können  wir  nicht  leugnen,  dafi  die  Ideen 
untereinander  wie  die  Objekte  selbst  verschieden  sind 
und  dafi  die  eine  vorzüglicher  ist  ünd  mehr  Realitat 
enthalt  als  die  andere,  je  nachdem  das  Objekt  der  einen 
vorzüglicher  ist  und  mehr  Realitat  enthalt  als  das  der 
anderen,  Um  daher  zu  bestimmen,  wodurch  der  mensch* 
liche  Geist  sich  von  den  übrigen  unterscheidet  und  wo> 
durch  er  höher  steht  als  die  übrigen,  mussen  wir  die 
Natur  des  Objektes,  d.  h.  des  menschlichen  Körpers  er* 
kennen.» 

Hingegen  heiBt  es  im  Appendix  zu  pars  I: 

Irno  ipsum  Deum  omni  aad  certum  aliquem  Fmem 
dirigere,   per  certo    statunt    (dicunt)    enim  Deum    omnia 
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propter  hominem  fecisse  hominem  autem  ut  ipsum 
colert. 

«Die  Menschen  stellen  als  gewiC  auf,  dafi  selbst 
Gott  alles  zu  einem  gewissen  bestimmten  Zwecke  lenke, 
denn  sie  sagen,  Gott  habe  alles  des  Menschen  wegen 
gemacht,  den  Menschen  aber,   damit  dieser  ihn   anbete.» 

Die  Verwandtschaft  zwischen  der  Ethik  und  der 
kabbalistischen  Lehre  sowie  ihre  gegenseitigen  Ab? 
weichungen  sind  in  diesen  Satzen  enthalten. 

Der  auCerliche  Nexus  der  Wesen  in  der  Ethik  ent* 
spricht  dem  Ineinandergreifen  der  Sephirot  in  der  Kabbalah, 

Dafi  die  Seele  die  Idee  des  Körpers  ist  und  mit  ihm 
eine  Vereinigung  bildet,  korrespondiert  mit  der  Darstellung 
der  Kabbalah  von  der  idealen  und  konkreten  Vereinigung 
von  Leib  und  Seele.  Die  vorzügliche  Stellung  des  mensch* 
lichen  Geistes  im  Kreise  der  übrigen  Naturdinge  bei 
Spinoza  findet  in  der  Kabbalistenlehre  von  der  Position 
des  Menschen  im  Universum  ein  Pendant.  Jedoch  oppo# 
niert  die  Ethik  der  Ansicht,  dafi  der  Mensch  dei  alleinige, 
ausschliefiliche  Zweck  der  Schöpfung  und  des  Weltalls  ist. 

Die  Seele. 

Über  das  Wesen  der  Seele  und  die  Unsterblichkeit 
derselben  sind  in  der  Kabbalah  folgende  Momente  vor* 
handen:  «Sie  besteht  gleichsam  aus  einer  dreifachen 
Beschaffenheit:  aus  der  nüU?3,  dem  Geist,  aus  mi,  dem 
idealen  Element  des  Lebens,  und  aus  ^"23,  einem  minder 
abstrakten,  unkörperlichen  Element,  welches  direkt  mit 
dem  irdischen  Koper  verbunden  ist,  oder,  deutlicher  aus* 
gedrückt,  aus  reinem,  abstraktem   Geist,   aus-  dem  Leben 
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und  aus  den  Sinnen.  Diese  drei  Momente  bilden  die 
Einheit  der  Seele.  Diese  Einheit  ist  wahrend  des  Waltens 
des  Menschen  auf  der  Erde  eine  unzertrennliche.  Nach 
dem  Tode  desselben  geschieht  in  ihnen  eine  Veranderung.» 
Diese  Einheit  stellt  der  Sohar,  1.  Teil,  BlattSl-'  und  83^ 
folgendermafien  dar:  II.  Prsch.  Pekude: 

'rrnD^  x-mp  sninn  s»nörn  pi:öS  •^ym  |X!2  n'-n 
12  s':s  Kpbc  xb  KmnS^vT  xm  p^bm  xr^rn  i:ö  is  xmnbtrn 
nn  «jmn:  jnn  n*x  xpSon  s^inbtrn  n"n  ♦no:  rht^n  nnsns 

n^nKDxi  mhv  ns'^*  x-mn  smn:  xirtm  ♦xmin  xinnS  x'^^did 

iTN"f  sSrn  pii  IK  s!23ii<  xrnn:  sm  ♦"in  ah^  '^:^r2h  snn  x"f 

♦'iD  x"mn  Kinn':'  npn  k^d-i3  x'H  xnnS 

«Wer  da  eine  Einsicht  in  die  heilige  Einheit  haben 
will,  betrachte  eine  Flamme,  die  aus  einer  Kohlenglut 
oder  einer  brennenden  Lampe  aufsteigt.  Er  sieht  zuerst 
zweierlei  Licht,  ein  hellweifies  und  ein  schwarzes  oder 
blaues,  das  weifie  Licht  ist  oben  und  erhebt  sich  in 
gerader  Linie,  das  blaue  oder  schwarze  Licht  ist  unten 
und  scheint  der  Stuhl  des  ersten  zu  sein.  Beide  sind 
demnach  so  eng  miteinander  verbunden,  daft  sie  nur 
eine  einzige  Flamme  bilden.  Der  Stuhl  aber,  den  das 
schwarze  oder  blaue  Licht  bildet,  ist  wieder  mit  der 
brennenden  Materie  verbunden,  die  noch  unter  ihm  ist. 
Das  weifie  Licht  wechselt  nie  seine  Farbe,  es  bleibt 
immer  weifi,  in  dem  Lichte  aber,  das  unter  ihm  ist, 
nimmt  man  mehrere  Abstutungen  wahr.  Das  untere 
Licht  nimmt  ferner  zwei  entgegengesetzte  Richtungen 
ein,   es  ist  oben  mit   dem  weificn  Lichte  und   unten   mit 
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der  brennenden  Materie  verbunden,  diese  verzehrt  sich 
immer  selbst  und  es  selbst  steigt  immer  zum  oberen 
Lichte  auf.    So  geht  alles  in  die  Einheit  über.» 

Ausführlicher  ergeht  sich  der  Sohar  über  die  Be* 
deutung  der  drei  Momente  der  Seele,  welche  eine  un* 
zertrennHche  Einheit  bilden,  im  2.  Teile,  Blatt  142^, 
daselbst  heifit  es: 

♦Kn^r:i  ,Knn  ,str£]  ,fr:  nan  xni^ï?:  npx  pti^  rbn 

in  xain  xinn  xann-^rx^i  in\y  kit  di^d  nj2-i:ü  x-nn:  nS 
nn^nb  pjnio  |nm  s""id  ']nïo::K-r  na  h^z  n^b  jrübi  s:]^^':' 
in^K  s"i  nn  nb  s:i  ^■^^s^  ksi:  x\-i  sn  nn^z  .n^n"ns?:S  pm 

,'12  .tS  m"n]i  n^bjr  nto^'r'tn  snn  snS  np'ssi  m^x  nar: 

«In  diesen  dreien,  dem  Geiste,  dem  minder  ab» 
strakten,  idealen  Lehen  und  den  Sinnen,  finden  wir  ein 
treues  Bild  von  dem,  was  sich  oben  ereignet,  denn  alle 
drei  machen  nur  ein  einziges  Wesen  aus,  wo  alles  in 
Einheit  verbunden  ist.  Das  Leben  der  Sinne  hat  gar 
kein  Licht  in  sich  selbst,  darum  ist  es  auch  so  nahe  mit 
dem  Körper  verbunden,  dem  es  Vergnügen  und  Nahrung 
verschafft,  welche  er  nötig  hat  nach  den  Worten  des 
Weisen.  Sie  gibt  Nahrung  ihrem  Hause  und  Ordnung 
ihren  Dienerinnen.  Das  Haus  ist  der  Körper,  der  ernahrt 
wird,  und  die  Dienerinnen  sind  die  Glieder  des  Körpers, 
welche  die  Befehle  empfangen.  Das  getrübte,  minder  ab* 
strakte  Leben  steht  über  die  Sinne,  welches  die  Sinne 
in  ein  Joch  bringt  und  sie  beherrscht  und  ihnen  so  viel 
Licht,  als  sie  bedürfen,  zuteil  werden  laBt.  Über  diesem 
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unabstrakten ,  getrübten  Leben  erhebt  sich  der  Geist, 
welcher  dieses  Leben  beherrscht  und  welcher  es  mit  dem 
Daseinslichte  erleuchtet.  Das  unabstrakte  Leben  ist  voll* 
standig  von  dem  Geiste  abhangig  und  wird  von  ihm 
erhellt.  Nach  dem  Tode  hat  der  Ruach,  das  unabstrakte 
Leben,  keine  Ruhe,  die  Pforten  des  Paradieses  werden 
ihm  erst  aufgetan,  bis  der  Geist  zu  seiner  Quelle  hinauf* 
gestiegen  ist,  zum  Alten  der  Alten,  um  sich  mit  ihm 
unaufhörlich  zu  erfüllen,  denn  der  Geist  steigt  immer 
zu  seiner  Quelle  hinauf.» 

Der  Kabbalist  Moses  de  Leon,  dessen  Verhaltnis 
zum  Sohar  hier  nicht  erörtert  werden  soll,  schreibt  in 
seinem  Buch  n?22nn  ITSJ  Nefesch  Hachechama,  Seite  2 
und  3,  über  die  Seele  wie  folgt: 

niD  Kim  'n^  imxvs:.!:  mc^  nnnnj  ansn  ♦'id  nairj  ,nn  ,tra: 
^D  m^r  niDü  |:op  sin  nsnn  mo  'd  n^^t'p  rH^-^r  ,ni<^iz 
sin  'i'23  *'iD  «obiD  ns  b'r'iD  n^'irv  nsna  p:p  hv  n':'ir  nn^r 
n.2ü3  /^yajn  no^  nSyob  nSip  nnn  "'S  nn  moü  jDp 
1102  D^r^:s;n  ms"22  man  d3D3  ':}n  rtra:?!  ♦□biD  by  n'rJiy 
s^mrö  ma  irsjn  /i2i  pya  sin^  nmi  .mnm  n^ia^^an  naann 
D^'pön  ma  sin  nnn 'ia  ana  vniaa  a^^^s?  '^aa  pjiin  niu^nn 
♦man  naa  vk  rs]n  p  nnn  iDianai  «qisa  a^pnnS  trs:n  ns 
.iai:m  a^^nn  mpöö  m^rs  ^nasn  Satrn  p3p  sin  nxstt^n 

♦'ia  naanni  bau?n  ppoö 

«Das  Geheimnis  der  Seele  teilt  sich  in  drei  Teile, 
welche  eine  Einheit  bilden,  und  zwar  in  Leben,  Geist 
und  Seele.  Die  Philosophen  unterscheiden  hierin  drei 
Gradc:    die  vegetabilischc,    die    animalischc    und    die  in* 
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tellektuelle  Seele.  Aber  auf  dem  Wege  des  Geheimnisses 
der  Thora  stellt  sich  dieser  Gegenstand  folgendermaBen 
dar:  Höre  und  werde  weise.»  «Der  Mensch  entstand  aus 
dem  Geheimnis  der  Wesenheit  Gottes,  gelobt  sei  er,  und 
das  ist  das  Geheimnis  von  Leben,  Geist  und  Seele.  Da* 
durch  unterscheidet  sich  der  Mensch  von  allen  anderen 
Geschöpfen.  Glaube  nicht,  dafi  dieses  leicht  zu  verstehen 
ist,  bewahre!  Dieses  ist  ein  hoher  und  tiefer  Gegenstand. 
Dieser  kulminiert  in  dem  Ausspruch  Gottes:  Alles,  was 
ich  zu  meiner  Ehre  erschaffen  habe,  habe  ich  mit  Leben 
versehen,  gebildet  und  hervorgebracht;  da  sind  das  be# 
riatische,  das  jeziratische  und  assiatische  Prinzip.  Das 
Prinzip  Beriah  ist  kleiner  als  das  Prinzip  Jezirah,  die 
Jezirah  übcrragt  die  Beriah,  Assiah  umfafit  alle.  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  Nefesch  Ruach  und  Neschamach,  wo 
eines  das  andere  überragt.  Nefesch  ist  kleiner  als  Ruach, 
denn  Ruach  ist  höher  als  Nefesch,  Neschamah  umfafit  alle. 
Und  nun  will  ich  in  die  Erklarung  dieses  Gegenstandes 
eintreten,  in  das  innerste  Geheimnis  von  JHWH. 
«Nefesch  wird  der  Essenz  des  Bestandes  des  Körpers 
beigelegt,  allen  Lebensaufierungen  desselben  und  allen 
seinen  Empfindungen.  Seine  Grundlage  ist  das  Blut,  wie 
es  heiBt,  denn  das  Blut  ist  das  Nefesch.  Der  Ruach,  das 
ist  die  Kraft,  welche  das  Nefesch  erhalt  und  ihm  Be* 
stand  im  Körper  verleiht,  denn  das  Nefesch  kann  nur 
durch  die  Kraft  des  Ruach  bestehen  und  durch  die  Ur* 
sache  des  Ruach  hat  der  Mensch  Bestand;  wenn  der 
Ruach  (der  Geist)  vom  Nefesch  weggeht,  so  tritt  der 
Tod  ein.  Die  Neschamah  (die  Seele),  das  ist  ein  Ob* 
jekt  des   wahren  Intellektes,  welche  aus  dem  Quell  des 
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Lebens  hervorgeht,  aus  dem  Quell  des  Verstandes  und 
der  Weisheit.  Sie  kam,  um  ihre  Residenz  im  Körper 
aufzuschlagen,  um  alles  für  den  Dienst  des  Schöpfers 
herzustellen,  um  ihn  des  wahren  Seins  teilhaftig  zu 
machen.  Denn  wisse,  der  Mensch  ist  gleichsam  wie 
Gott,  wie  es  heiBt:  lm  Ebenbild  Elohims  schuf  er  den 
Menschen.» 

Diesen  Aufierungen  gegenüber  sind  folgende  Satze 
der  Ethik  in  Betracht  zu  ziehen: 

Editio  Bruder,  S.  463-464.  ParsV.  Propositie  XXIII. 
Demenstratio  und  Scholion.  «Mens  humana  non  potest 
cum  corpere  absolute  destrui,  sed  aliquid  remanet  quod 
aeternum  est.  Demostratio.  In  Deo  datur  necessario  con= 
ceptus  seu  ide,  quae  corporis  humani  essentiam  exprimit; 
quae  propterea  aliquid  necessario  est  quod  ad  essentiam 
mentis  humanae  pertinet  etc.  Erit  necessario  hoc  aliquid, 
quod  ad  mentis  essentiam  pertinet,  aeternum. 

«Der  menschliche  Geist  kann  mit  dem  Körper  nicht 
absolut  vernichtet  werden,  sondern  es  bleibt  etwas  von 
ihm  übrig,  das  ewig  ist.  Beweis.  Es  gibt  notwendig 
einen  Begriff  oder  eine  Idee,  die  das  Wesen  des  mensch* 
lichen  Körpers  ausdrückt,  die  deshalb  notwendig  etwas 
ist,  das  zum  Wesen  des  menschlichen  Körpers  gehort. 
Wir  legen  aber  dem  menschlichen  Geiste  blofi  insoferne 
eine  Dauer  bei,  die  durch  die  Zeit  defmiert  werden  kann, 
inwieferne  er  das  wirkliche  Dasein  des  Körpers  ausdrückt 
und  durch  die  Zeit  bestimmt  werden  kann,  d.  h.  wir  legen 
ihm  nur  so  lange  Dauer  bei,  als  der  Körper  dauert.  Da 
es  jedoch  etwas  gibt,  was  mit  ewiger  Notwendigkeit 
durch  Gottes  Wesen  selbst  begriften  wird  (nach  vorigem 
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21.  Lehrsatz),  so  ist  dieses  Etwas,  das  zum  Wesen  des 
Geistes  gehort,  notwendig  ewig.» 

Anmerkung. 

«Diese  Idee,  die  das  Wesen  des  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  ausdrückt,  ist,  wie  gesagt,  eine  gewisse 
Weise  des  Denkens,  die  zum  Wesen  des  Geistes  gehort 
und  die  notwendig  ewig  ist,  demnach  ist  es  unmöglich, 
dafi  wir  uns  ennnern,  vor  dem  Körper  da  gewesen  zu 
sein,  da  es  ja  in  dem  Körper  keine  Spuren  davon  gebe, 
noch  die  Ewigkeit  durch  die  Zeit  definiert  werden,  noch 
irgend  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  haben  kann.  Und 
doch  nehmen  wir  wahr  und  erfahren,  daB  der  Geist 
ewig  ist.  Denn  der  Geist  nimmt  diejenigen  Dinge,  die 
er  durch  den  Verstand  begreift,  nicht  minder  wahr  als 
diejenigen,  die  er  im  Gedachtnisse  hat.  Denn  die  Augen 
des  Geistes,  womit  er  die  Dinge  sieht  und  beobachtet, 
sind  eben  die  Beweise.  Wenn  wir  uns  daher  auch  nicht 
erinnern,  vor  dem  Körper  da  gewesen  zu  sein,  so  nehmen 
wir  doch  wahr,  dafi  unser  Geist  ewig  ist,  inwiefern  er 
das  Wesen  des  Körpers  unter  einer  Form  der  Ewigkeit 
enthalt  und  dieses  sein  Dasein  nicht  durch  die  Zeit  de* 
fmiert  oder  durch  Dauer  erklart  werden  kann  etc.» 

Pars  V.  Propositio  XL.  Anmerkung: 

«Quo  unaquamque  res  plus  perfectionis  habet,  eo 
magis  agit  et  minus  patitur,  et  contra  quod  magis  agit 
eo  perfectior  est.» 

«Je  mehr  Vollkommenheit  jedes  Ding  hat,  um  so 
mehr  ist  es  tatig  und  um  so  minder  leidet  es,  und 
anderseits,  je  mehr  es  tatig  ist,  um  so  voUkommener 
ist  es. 

Dr.  Gclbhaus,  Die  iMetaphysik.  7 
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Folgesatz.  Hieraus  folgt,  daB  derjenige  Teil  des 
Geistes,  welcher  ührig  bleibt,  von  welcher  Gröfiè  er  auch 
sein  mag,  voUkommener  ist  als  der  andere  Teil,  denn 
der  ewige  Teil  des  Geistes  ist  die  Erkenntnis,  durch 
welche  allein  wir  tatig  heifien,  derjenige  aber,  den  wir 
verganglich  zeigten,  ist  die  Vorstellung  selbst,  durch  welche 
allein  wir  leidend  heiBen.» 

Anmerkung. 

«Dieses  ist  es,  was  ich  mir  vorgenommen  hatte,  von 
dem  Geiste  darzutun,  inwieferne  er  ohne  Beziehung  auf 
das  Dasein  des  Körpers  betrachtet  wird.  Hieraus  (zu* 
sammengenommen  mit  Lehrsatz  21,  Teil  I  und  anderen 
Satzen)  erhellt,  daB  unser  Geist  als  erkennender  eine 
ewige  Daseinsweise  des  Denkens  ist,  die  von  einer  an* 
deren  ewigen  Daseinsweise  des  Denkens  bestimmt  wird 
und  diese  wieder  von  einer  anderen  und  so  ins  Unend* 
liche  fort,  so  daB  alle  zusammen  Gottes  ewige  und  un* 
endliche  Erkenntnis  ausmachen.»  lm  Kurzen  Traktat  C.  23 
(Übersetzung  Auerbach)  schreibt  Spinoza:  «Wenn  sie  (die 
Seele)  aber  mit  etwas  anderem,  das  unveranderlich  ist  und 
bleibt,  sich  vereinigt,  wird  sie  dann  auch  mit  demselben 
unveranderlich  bleiben  mussen.  Denn  wodurch  sollte  es 
möglich  sein,  daB  sie  vernichtet  werden  könnte?  Nicht 
durch  sich  selbst,  denn  sowenig  sie  aus  sich  selbst  zu 
sein  damals  anfangen  konnte  als  sie  noch  nicht  war,  eben* 
sowenig  kann  sie  auch,  wenn  sie  nun  ist,  sich  weder  ver* 
andern  noch  vergehen.»  Am  deutlichsten  spricht  Spinoza 
diesen  Gedanken  am  Schlusse  des  Kurzen  Traktates  aus: 
flcEbenso  wird  aus  diesem  allem  (sowie  auch,  weil  unsere 
Seele  mit  Gott  vereinigt  und  ein  Teil  der  aus  Gott  un* 
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mittelbar  entspringenden  Vorstellung  ist)  sehr  deutlich 
der  Ursprung  der  klaren  Erkenntnis  und  die  Unsterb* 
lichkeit  der  Seele  ersehen.» 

In  der  Ethik  werden  mehrere  Momente  über  die 
Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes  angegeben :  die 
Idea  corporis  und  die  Idea  mentis  und  die  Idea  rei. 
Es  ist  nicht  leicht,  ein  klares  Bild  über  die  in  derselben 
herrschende  Ansicht  zu  gewinnen.  Kuno  Fischer  gibt  die 
Darstellung  derselben  in  folgender  Weise  (Spinoza,  S.  481, 
483) :  «Der  Geist  soll  nicht  blofi  die  Idee  des  Körpers, 
sondern  zugleich  die  seiner  selbst  sein.  Er  ist  zugleich 
idea  corporis  und  idea  mentis.  Da  nun  mens  =  idea  cor# 
poris  ist,  so  ist  idea  mentis  =  idea  corporis.  Weil  der 
Geist  idea  corporis  ist,  darum  soll  er  auch  idea  mentis 
(idea  ideae  corporis)  sein.  Als  Idee  seiner  selbst  ist  der 
menschliche  Geist  selbstbewufit»  usw. 

«Der  menschliche  Geist  ist  die  Idee  eines  wirklichen 
Dinges,  jedes  einzelne  wirkliche  Ding  ist  sowohl  Körper 
als  auch  Geist;  also  ist  die  Idee  dieses  Dinges  notwendig, 
die  Idee  sowohl  des  Körpers  als  auch  des  Geistes,  also 
nicht  bloB  idea  corporis,  sondern  auch  idea  mentis ;  mit* 
hin  ist  der  menschliche  Geist  zugleich  idea  mentis  oder 
Idee  seiner  selbst.  Dieses  tolgt  aus  der  Natur  des  mensch* 
lichen  Geistes  als  einer  idea  rei.  Man  wende  nicht  ein, 
daB  Spinoza  die  Worte  res  und  corpus  gleichbedeutend 
brauche.  Hier  wenigstens  ist  es  offenbar  nicht  der  Fall, 
sonst  würde  er  nicht  in  erster  Linie  erklaren,  der  Geist 
sei  idea  rei,  und  in  zweiter,  er  sei  idea  corporis;  hier  halt 
er  beide  Begriffe  wohl  auseinander.  Das  Ding  ist  Idee 
und  Körper,  die  Idee  des  Dinges  ist  daher  die  Idee  so* 

Or.  Gelhhaus,  Die  Metaphysik.  8 
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wohl  der  Idee  (idea  ideae),  als  auch  des  Körpers.  Der 
menschliche  Geist  ist  die  Idee  des  menschlichen  Körpers. 
Aber  diese  Idee  folgt  nicht  aus  dem  Körper,  sondern 
aus  der  Natur  des  Geistes.  Der  Körper  ist  das  Objekt 
dieser  Idee,  nicht  deren  Ursache;  diese  letztere  ist  blofi  der 
Geist,  sofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist.  Die  idea  cor* 
poris  ist  demnach  ein  Produkt  (nicht  des  Körpers,  son? 
dern)  blofi  des  Geistes,  sie  geht  von  ihm  aus,  sie  wird 
von  ihm  erzeugt,  sie  ist  sein  Werk,  also  idea  mentis. 
Wenn  Spinoza  ausdrücklich  hervorheben  wollte,  dafi  die 
Idee  des  Körpers  nicht  durch  den  Körper,  sondern  durch 
den  Geist  bewirkt  ist,  wie  konnte  er  anders  tun,  als  die 
idea  corporis  zugleich  als  idea  mentis  erklaren?  In  der 
«idea  corporis»  ist  der  Körper  objektiver  Genetiv,  da# 
gegen  in  der  «idea  mentis»  der  Geist  subjektiver,  was 
kraft  des  Denkens  erzeugt  wird,  ist  gedacht,  was  gedacht 
ist,  objektiv.  Die  Produkte  des  Denkens  sind  zugleich 
seine  Objekte,  darum  ist  die  idea  corporis  als  ein  Produkt 
des  Geistes  zugleich  dessen  Objekt.  Daher  ist  der  mensch* 
liche  Geist  eine  Idee,  deren  Objekt  die  idea  corporis  ist, 
d.  h.  er  ist  die  idea  ideae  corporis,  also  idea  mentis  oder 
die  Idee  seiner  selbst.  Dieses  folgt  aus  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  als  der  idea  corporis.  In  der  Idee 
des  Körpers  ist  der  Körper  ein  objektiver  Genetiv,  in 
der  Idee  des  Geistes  ist  der  Geist  sowohl  subjektiver 
als  auch  objektiver.  So  folgt  die  idea  mentis  aus  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes,  sofern  derselbe  modus 
cogitandi,  idea  rei,  idea  corporis  ist.  Der  Körper  ist  das 
Objekt  der  Idee,  welche  das  Wesen  des  Geistes  ausmacht, 
die  Idee   des  Körpers   ist   zugleich  Produkt   und  Objekt 
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des  Geistes.  In  der  idea  corporis  ist  der  Körper  das 
Objekt  des  Geistes,  in  der  idea  mentis  ist  der  Geist  sein 
eigenes  Objekt;  also  ist  die  Idee  des  Geistes  mit  dem 
Geiste  ebenso  vereinigt  als  der  Geist  selbst  mit  dem 
Körper.» 

Die  in  der  Ethik  konstatierten  Phasen  des  mensch* 
lichen  Geistes,  welche  doch  in  Wirklichkeit  eine  unzertrenn* 
liche  Einheit  bilden,  werden  verstandlicher  erscheinen, 
wenn  man  sie  mit  den  Darstellungen  der  kabbalistischen 
Lehre  vergleicht.  Sie  erscheinen  deutlicher,  wenn  man 
annimmt,  dafi  sie  in  ontologischer  Weise  das  dartun, 
was  im  Sohar  in  allegorischer  Form  dargestellt  wird. 
Alle  drei  Momente  des  menschlichen  Geistes  sind  hier 
wie  dort  eine  unzertrennHche  Einheit,  in  welcher  sie 
Phasen  bilden.  Sie  sind  der  Flamme  zu  vergleichen,  in 
welcher  ein  weifies,  ein  blaues  Licht  und  der  Stuhl  be* 
merkbar  sind,  die  ineinander  greiten.  Die  idea  corporis 
entspricht  dem  vTEi,  dem  abstrakten  animalischen  Leben, 
die  idea  rei  dem  PIH,  der  getrübten  geistigen  Wesenheit, 
und  die  idea  mentis  der  n^^2 ,  dem  reinen,  denkenden 
Geist.  Die  Verwandtschaft  der  Theorie  der  Ethik  mit 
den  Lehren  der  Kabbalah  tritt  hier  am  eklatantesten 
hervor. 

(Siehe  Frank  a.  a.  O.  180.  Sohar,  2.  Teil,  Blatt  216^ 
bn,T1  1.  Teil,   Blatt  66  ^   m»   2.  Teil,    Blatt  97  ^    D^tOSUÖ 

1.  Teil,  Blatt  168^  nh^'\) 

i 

Die  drei  Stufen  der  Erkenntnis. 

Der  Kabbalah  ist  die  Bibel  nicht  blofi  Gesetz  und 
Führerin  im  Leben,  sondern  sie  ist  für  sie  der  Ausdruck 
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höchster  allgemeiner  Weisheit,  sie  ist  der  Inbegrifï  der 
göttlichen  Intelligenz,  Als  Gott  das  Universum  hervor* 
bringen  woUte,  da  schaute  er  in  die  Thora  und  brachte 
danach  das  Weltall  in  die  Erscheinung.  Um  aber  die 
Bibel  2U  verstehen,  genügt  es  nicht  blofi,  ihr  AuBeres 
2U  betrachten,  sondern  man  muB  in  den  inneren  Geist 
der  Schrift,  d.  h.  in  das  Wesen  der  Weisheit  eindringen. 
Und  da  unterscheidet  die  Kabbalah  drei  Stufen:  eine 
oberflachliche  Betrachtungsweise,  eine  tiefere  Anschau* 
ung  und  das  rein  spirituelle  Begreifen.  lm  Sohar,  Teil  3, 
Blatt  152 b,  pmbrnD  heiBt  es: 

snx  xn^mx  xn^r  nöxi  tri  "c  i<)r^nb  ^n  nöK  tyn 
x"f  wan  iS-'SK  ^sn  ''s^  tornm  pbüi  söbr^  jmso  nxins':' 
in'7D)2  n^n^  sn^tTDi  ^tainm  j^San  srr'nx  tdpöS  ]^hy  px 
nnS  \iif2n  id  prsio  jirsi  sbaS  •'innxi  xt'n':'  n^x  n"n  /ia 

ssSöi  nay  pö^sn '13  .sni^r:  xai:*f  Knmtrn  .ssia.strnb 
^Tx'^  snötrjD  xSs  pSmcü  sS  prx  -^jdt  xni^n  iX2^pn  nxbp 

«Wehe  dem  Menschen,  der  da  sagt,  dafi  die  Lehre 
gewöhnliche  Erzahlungen  und  alItagHche  Worte  liefern 
will,  denn  wenn  es  so  ware,  so  könnten  wir  auch  in 
unserer  Zeit  eine  Lehre  in  gewöhnlichen  Worten  vertassen, 
die  noch  weit  mehr  Lob  verdienen  könnte.  Wenn  sie 
gewöhnliche  Worte  Hefern  wollte,  so  brauchten  wir  nur 
den  Gesetzgebern  der  Erde,  bei  denen  man  weit  erhabenere 
Worte  Hndet,  zu  folgen,  um  eine  Lehre  vertassen  zu 
können.  Wir  mussen  daher  glauben,  daB  jedes  Wort  der 
Lehre  einen  crhabcnen  Sinn  und  ein   höheres  Geheimnis 
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in  sich  schlieBe.  Die  Erzahlungen  der  Lehre  sind  das 
Kleid  der  Lehrer,  wehe  demjenigen,  der  das  Kleid  für 
die  Lehre  selbst  halt  etc.  Es  gibt  Gebote,  die  man  den 
Körper  der  Lehre  nennen  könnte.  Dieser  Körper  hüllt 
sich  in  Kleider,  welche  die  gewöhnlichen  Erzahlungen 
sind.  Die  Einjaltigen  sehen  nur  auf  das  Kleid,  mehr 
wissen  sie  nicht.  Die  Unterrichteten  aber  sehen  nicht 
auf  das  Kleid,  sondern  auf  das,  was  das  Kleid  einhüllt. 
Die  Weisen  endlich,  die  Diener  des  höchsten  Königs, 
jene,  welche  an  der  Höhe  des  Sinai  stehen,  sehen  nur  auj 
die  Seele,  welche  die  Wurzel  alles  Übrigen,  welche  die 
Lehre  selbst  ist,  und  in  der  künftigen  Welt  sind  sie 
bestimmt,  die  Seele  dieser  Seele,  welche  in  der  Lehre 
atmet,  anzuschauen.» 

Dieser  Darstellung  entsprechen  die  Stuten  der  Er* 
kenntnis  in  der  Ethik. 

Die  Ethik  unterscheidet  drei  Gattungen  mensch* 
licher  Erkenntnis:  1.  Die  oberflachliche  Betrachtung. 
2.  Die  durch  gewisse  Ideen  adaquate  gebildete  Er# 
kenntnis.  3.  Die  das  unmittelbare  Wissen  bildende  Er* 
kenntnis.  lm  II.  Teil,  Propositie  XL,  Anmerkung  2 
heifit  es: 

«Ex  omnibus  supra  dictis  clare  apparet:  1.  Ex  sin* 
gularibus  nobis  per  sensus  mutilate,  confuse  et  sine  or* 
dine  etc.  2.  Ex  signis,  ex  gr.  ex  eo  quod  auditis  aut 
lectis  quibusdam  verbis  rerum  recordemur  etc.  3.  Deni* 
que  ex  eo,  quod  notiones  communes  rerumque  pro* 
prietatum  ideas  adaequatas  habemus.  Praeter  haec  duo 
cognitionis  genera  datur,  ut  in  sequentibus  ostendam, 
aliud  tertium,  quod  scientiam  intuitivam  vocabimus  etc.» 
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1.  Anmerkung:  «Aus  allem  oben  Gesagten  erhellt 
klar,  dafi  wir  vieles  auffassen  und  allgemeine  Begriffe 
bilden. 

Aus  dem  Einzelnen,  das  uns  durch  die  Sinne  ver* 
stümmelt,  verworren  und  ohne  Ordnung  für  den  Verstand 
dargestellt  ist.  Deshalb  pflege  ich  solche  Auffassungen 
eine  Erkenntnis  durch  vage  Erfahrungen  zu  nennen. 

2.  Aus  Zeichen,  z.  B.  daraus,  daB  wir  uns  beim 
Horen  oder  Lesen  gewisser  Worte  der  Dinge  wieder 
erinnern  und  gewisse  Ideen  von  ihnen  bilden,  ahnlich 
denen,  durch  welche  wir  die  Dinge  vorstellen.  Diese 
beiden  Arten,  die  Dinge  anzusehen,  w^rde  ich  in  der 
Folge  Erkenntnis  der  ersten  Gattung,  Meinung  oder  Vor* 
stellung,  nennen. 

3.  Endlich  daraus,  daB  wir  GemeinbegriflFe  und 
adaquate  Ideen  der  Eigenschaften  der  Dinge  haben. 
Diese  Art  werde  ich  Vernunft  oder  Erkenntnis  der  zweiten 
Gattung  nennen. 

Aufier  diesen  beiden  Gattungen  der  Erkenntnis 
gibt  es,  wie  ich  im  folgenden  zeigen  werde,  eine  andere 
dritte,  welche  wir  das  intuitive  ]Vissen  nennen,  und  diese 
Gattung  des  Erkennens  schreitet  von  der  adaquaten  des 
formalen  Wissens  einiger  Attribute  Gottes  bis  zu  der 
adaquaten  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  vor.» 

Die  erste  Gattung  in  der  Ethik  entspricht  der  An* 
sicht  derer  im  Sohar,  welche  die  Erzahlungen  und  Ge:= 
setze  der  Bibel  wörtlich  nehmen.  Die  zweite  Gattung 
entspricht  der  Ansicht  des  Unterrichteten,  welcher  nicht 
auf  das  Kleid,  sondern  auf  das,  was  es  verhüllt,  achtet. 
Die   dritte   Gattung  endlich   entspricht   der  Ansicht   der 
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Weisen,  welche  auf  die  Seele  der  Thora  schauen,  welche 
die  Wurzel  alles  Übrigen  ist.  Was  die  Kabbalah  in 
orientalisch^allegorischer  Form  vortragt,  das  lehrt  die  Ethik 
in  mathematisch*ontologischer  Weise. 

Amor  Dei  intellectualis. 

In  der  Kabbalah  gibt  es  ein  Moment  von  besonderer 
Eigenart  und  Eigentümlichkeit.  Es  nimmt  eine  im  System 
hervorragende  Stellung  ein  und  es  bildet  den  Höhepunkt 
der  ganzen  psychischen  Betrachtungsweise  und  den 
ethischen  Kernpunkt  des  ganzen  kabbalistischen  Systems. 
Dieses  Moment  wird  mit  besonderer  Emphase  und  see* 
lischer  Feierlichkeit  vorgetragen,  weil  vorausgesetzt  wird, 
dafi  dasselbe  von  den  Eingeweihten  als  der  Kulminations* 
punkt  des  ganzen  mystischen  Gebaudes  und  der  kabba* 
listischen  Theorie  begriffen  werden  wird.  Wenn  dieses 
Moment  nicht  da  ware,  so  waren  alle  Gesetze,  Vorschritten 
und  Satzungen  seelenlos,  die  dogmatischen  und  spiri* 
tuellen  Aufstellungen  der  Kabbalah  waren  wie  ein  Körper 
ohne  Geist.  Dieses  ware  aber  doch  im  kabbalistischen 
System  ein  Widerspruch  und  widersinnig.  Deshalb  ver# 
wendet  der  Sohar  alle  glanzenden  und  prachtigen  Farben 
für  die  Darstellung  dieser  Idee,  deshalb  legt  die  Ge* 
heimlehre  ihr  in  himmlischen  Allegorienstrahlen  fun* 
kelndes  Feierkleid  an,  um  diese  gewisse,  unbestreitbare 
Tatsache  zu  illustrieren.  Dieses  Moment  wird  die  Liebe 
Gottes  genannt. 

Sohar,  2.  Teil,  Blatt  216-^: 

pDinx  nnnii  130  nSs"T  jkö  nxn^  nnab  Kn:r  n^ni^ 

.^n«i  xöbyn  ii^^lp2  pnnnKi  i6']:b  nnhv  nnsa 
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«Die  Furcht  führt  auch  zur  Frömmigkeit.  Gewifi 
hat  derjenige,  welcher  Gott  aus  Liebe  gehorcht,  die  höchste 
Stufe  erreicht  und  gehort  er  schon  der  Heiligkeit  des 
künftigen  Lebens  an.  Glaube  daher  nicht,  dafi  ein  Gottes* 
dienst  aus  Furcht  kein  Verdienst  ist.  Ein  solcher  Dienst 
hat  auch  seinen  Wert,  ist  auch  die  Verbindung  zwischen 
Seele  und  Gott  eine  geringere.  Es  gibt  nur  eine  Stufe, 
die  erhabener  als  die  Furcht  ist,  dieses  ist  die  Liebe. 
Ja  die  Liebe  ist  das  Geheimnis  der  Gotteseinheit.  Sie 
ist  es,  welche  die  höheren  und  niederen  Stufen  aneinander 
knüpft,  sie  erhebt  alles  auf  jene  Stufe,  wo  alles  Eins 
sein  mufi.  Dieses  ist  auch  das  Geheimnis  der  Worte: 
«Höre  Israël,  der  Ewige  unser  Gott  ist  Ein  Gott.» 

lm  Sohar,  2.  Teil,  Blatt  97^  heifit  es: 

xnpsT  K"in  ah^n  n^x  Kn^ttto  «ppn  xs^pn  k"i31d  1:2 

«In  einem  der  verborgensten  und  erhabensten  Teile 
des  Himmels  ist  eine  Halle  vorhanden,  die  man  die 
«Lialle  der  Liebe»  nennt,  dort  sind  die  tiefsten  Geheim* 
nisse,  dort  sind  die  Seelen,  die  vom  himmlischen  König 
geliebt  werden,  dort  weilt  der  himmlische  König,  der 
Heilige,  gepriesen  sei  er,  mit  den  heiligen  Seelen  und 
vereinigt  sich  mit  denselben  durch  den  Kufi  der 
Liebe.»  '^ 

In  der  Ethik  ist  das  Moment  als  «amor  Dei  inteU 
lectualis»,  die  göttliche  intellektuelle  Liebe,  mit  beson:: 
derem  Nachdruck  dargestellt  worden.  lm  V^  Teil  der 
Hthik,  Propositie  XXXV  und  XXXVI  heiBt  es  in  eincr 
cigcnartigen,  mystisch  gehaltenen  Fassung: 


-    107    - 

«Deus  se  ipsum  amore  intellectuali  infinito  amat.» 
«Mentis  amor  intellectualis  erga  Deum  est  ipse  Dei 
amor  quo  Deus  se  ipsum  amat,  non  quatenus  infinitus 
est,  sed  quatenus  per  essentiam  humanae  mentis  sub 
specie  aeternitatis  consideratam  explicari  potest,  hoc  est 
mentis  erga  Deum  amor  intellektualis  pars  est  infinitis 
amoris  quo  Deus  se  ipsum  amat.» 

«Gott  Hebt  sich  selbst  mit  unendlicher  intellectueller 
Liebe.»  Propos.  36.  «Die  intellektuelle  Liebe  des  Geistes 
zu  Gott  ist  Gottes  Liebe  selbst,  wonach  Gott  sich  selber 
Hebt,  nicht  sofern  er  unendHch  ist,  sondern  insofern  er 
als  ein  unter  der  Form  der  Ewigkeit  betrachtetes  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  expliziert  werden  kann,  d.  h. 
die  individuelle  Liebe  des  (menschlichen)  Geistes  zu 
Gott  ist  ein  Teil  der  unendlichen  Liebe,  mit  der  Gott 
sich  selbst  Hebt.»  Anmerkung:  «Hieraus  erkennen  wir 
deutlich,  worin  unser  Heil  oder  unsere  Glückseligkeit 
oder  Freiheit  besteht.  N.ïmlich  in  der  bestandigen  und 
ewigen  Liebe  zu  Gott  oder  in  der  Liebe  Gottes  zu  den 
Menschen.  Diese  Liebe  oder  Glückseligkeit  wird  in  der 
heiligen  Schrift  Ruhm  genannt  und  mit  Recht  etc.  Ich 
glaube  dieses  hier  bemerken  zu  mussen  und  an  diesem 
Beispiel  zu  zeigen,  wie  viel  die  Erkenntnis  der  einzelnen 
Dinge,  die  ich  die  intuitive  oder  die  dritte  Gattung  ge# 
nannt  habe,  vermag,  und  dafi  sie  machtiger  ist  als  die 
allgemeine  Erkenntnis,  die  ich  zur  zweiten  Gattung  ge* 
rechnet  habe.» 

Der  Zusammenhang  zwischen  der  Ethik  und  der 
Kabbalah  ist  in  diesen  Satzen  eklatant.  Der  Satz:  «Hier* 
aus  erkennen  wir,   worin  unser  Heil  oder  Glückseligkeit 


-     108    - 

oder  Freiheit  besteht,  namlich  in  der  bestandigen  und 
ewigen  Liebe  zu  Gott»,  entspricht  dem  Satz  des  Sohar: 
«Wer  aus  Liebe  dient,  der  erreicht  die  höchste  Stufe  und 
gehort  schon  der  Heiligkeit  des  künftigen  Lebens  an.»  lm 
Satz :  «In  der  heiligen  Schrijt  wird  dieser  «Ruhm»  genannt 
und  mit  Recht»,  entspricht  dem  Satz  des  Sohar:  «Sie  ist 
es,  welche  die  höheren  und  niederen  Stufen  aneinander 
knüptt,  sie  erhebt  alles  auf  jene  Stufe,  wo  alles  Eins 
sein  mufi.»  ,Dieses  ist  auch  das  Geheimnis  der  Worte: 
«Höre  Israël,  der  Ewige  unser  Gott  ist  Ein  Gott.»  In 
dieser  Gegenüberstellung  ist  die  Verwandtschaft  zwischen 
der  Ethik  und  der  Kabbalah  dargetan.  Was  die  Kab# 
balah  in  orientalisch*allegorischer  Form  vortragt,  das  lehrt 
die  Ethik  in  mathematisch *ontologischer  Weise. 
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